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Гллвл Г. ВЕДИСКАЯ СЕМЬЯ. Несостоят 
ческаго взгляда на семью индо-евроцейекаго пертода. Сады пер?ода, 
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предшеетвовавшаго развитйо патр!архальной семьи. >азборъ перво- 
начальнаго значеши иъкоторыху терминов родетва, Мейгопуюие: 
у индусовъ. Слово пара. Первоначальное значено слова риа и 
кульгь предковъь. Похищене жешь, какъ переходъ къ индивидуаль- 
ному браку. Многоженетво въ ведйекомъ перюдь, умычка и по- 
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скаго перюда. Переводь и разборъ эпгуазикими. Зота и Эцруя. 
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Взгаядъь ведШекаго перода на рождеше дочерей. Уб1еше дъвочекъ, 
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етецени культуры ведШекаго пер!ода. Несостоятельноеть миоологи- 
ческихь объясиешЙ, основанныхь на этимологш. Цари. Борьба 
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Гллвл 1. ВЕДИСКАЯ СЕМЬЯ. Несостоятельноеть идилличе- 
ческаго взгляда на семью индо-евроцейекаго перода. Са5ды перюда, 
предшеетвовавшаго развито патр?архальной семьи. Разбор перво- 
начальнаго значены иъкоторыхь терминов родства. Мейопупиеа 
у пидусовъ. Слово пара. Первоначальное значеню слова рНаг и 
кульгь предковъ. Похищенше жешь, какъ переходъ къ индивидуаль- 
ному браку. Многоженетво въ ведШекомь перодЪ, умычка и по- 
купка жешь. Помаидр. Левирать. Вопросъ о бракЪ братьевь на 
сестрахъ, затропутый въ Малогв между Ямой и Ями. Ву и 
БВагбаг. Брать — покровитель сестры. Звадебные обряды вед- 
скаго перюда. Переводь п разборъь эпгуавик ии. Зота и Зцкуй. 
›миеотайана. Объяенеше употреблеши слова ра! во множ, чиелЪ. 
Взгаидь ведШекаго перода на рождеше дочерей. Убеше дъвочекъ. 
Положеше женщины въ ведйекой семь. еее ее 

Гллвл ИП. ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТЬ. Одиоеторонноеть вед!й- 
ской релимозной поэзи и возможность невърныхь заключеший о 
степени культуры ведШекаго пертода. Несостоятельноеть миоологи- 
ческихь объяеценЙ, основанныхь на этимологш. Цари. Борьба 
ар!щевъ съ туземныхь населешемъ. Слфды существованя каетъ 
въ ведшекомъ перодв. Назване уатпа. Три соеловя. Связь обоихь 
высших сослов!й. Назвашя жрецовъ. Назваши втораго соеловйя 
&хайЧуа, шаспауап и эм. У!1еаз. Аиица. Города. Земледъме. 
Гимнъ къ генио поля. Скотоводство. Охота. Разнообразе промы- 
словъ. Переводъ гимна ВУ. 1Х, 112. Врачебное искусство. Эки- 
пажное мастерство. Металлургия. Каменныя и металличееня ору- 
ды. Вооружеше ведекаго пер!ода. Переводъ гимна ВУ. УГ. 15. 
Одежда и украшеня. Пища п питье. Музыка, пЪне и пляска. 
Игра в НО ры. 


Гллвл ПГ. ПРОДОЛЖЕНИЕ. Вопросъ о знакомств ведШекихъ 
индусовъ съ моремъ. Сльды мореходетва въ ведШекомь пер1одЪ. 
Характеристика религюзныхъ понят. Неповеемветноеть культа 
вед екихъ боговъ. Апш@га. Различие между культомъ выешаго и 
низшаго сословя. Ригъ-Веда и Атпарва-Веда. Кормлеше боговъ. 
Приношеше Сомы. Значеше вещественной жертвы. Человъческя 
черты бетовъ. Вопросъ о существовании изображен! боговъ въ 
ведщеконь пород, ууу неее 
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Гллвл 1У. АСВИНЫ. Неопредълениость Асвиновь, какь Фи- 
зическихь божествъ. Время ихъ полвлеши на небь. Колееници 
ихъ. Эшиеты. № 


за(узи. Связь Аевиновь съ водою, Дочь солнца. 
Бракь Сомы и Сурьи. Асвины- 


задебные боги. Асвины—покро- 
вители коней. Педовъ конь. Мниоь о перенель, епаессиномь Асви- 
пами изъ пасти волка. Значеше волка въ мноологи, Аноллон”ь 
Ликшекй. Миоъ о Риджраевь и волчицу. Плугь = волкъ 


Спаес- 
не Бпуджью Асвинами отгь кораблекрушения, Разборь миыий о 
Бруджью Бензен, Зоние и де-Губериатиеа. Ребра, Вандаца, Антава, 
Асвины цзлители недуговь, Грома, Виспала, Паравридяеь. Возвра- 
щен! молодости Чьявань. Други лица, облагодутельетвованныя 
Асвинами. Предаше о пропехождеши Асвиповь. Мноь о Саранью 
и ВивасватЪ. Разборь мимий Рота, Куна и Макеа Молаера Ме- 
теорологическая и солирная теор. Ночной, лунный, характеръ 
?аранью. Миеъ о Дадьяич у. Голова Дадпьнича = мвелць. Конь 
Дадвикра. Разборъ миыий Куна, Шварца, Бенфея, Людвига и де- 
Губернатиеа о мноическомь значеши Дадвьлича. . 


Гллвл У. Д1ОСКУРЫ. Каеторъ и Полидевкъ. Легенды о ихъ 
происхождении, Культь Елены въ Грецш. Лэда, Лэто, Саранью, 
Егшпуз, Рея Сильвт. Миоъ о Зеве и Евроиз. Миноеь и Рада- 
мантиеъ. Отношеше спартанекихь Длюекуровь, Кастора и Поли- 
девка, къ мессенекимь — Идасу и Лпикевеу. Увозь невъеть Дюску- 
рами. Сравненю Дтоскуровь съ Асвинами, каюь покровителей ва 
морЪ. Миеъ о борьбь Полидевка еъ Амикомъ. Дюекуры всадники 
и возницы. Любовь Дюскуровъ къ музыкв, иушю и плнекЪ, Дюе- 
куры—тоети людей. ГарегеаИа. Местные гречееме тицы близие- 
цовъ. Идаеъ и Линкевеъ. Марнэева. Алеюонь и Зетоеъ. Зетееь и 
Калаисъ. Дардань и Яеюиъ. Миоь о Молюнахъ. Милийя иетори- 
ковъ греческой культуры и миоологш о первоначальном значении 
Доскуровъ и ихъ отношенш кь Кабирамь. . 


Гллавл УГ. СЛЪДЫ КУЛЬТА АСВИНОВЪ - ДОСКУРОВЬ. 
Переходъ древних божеетвь въ народных евятыху, Русекиг, 
пародныя предетавлеши о евв. ФлорЪ и ЛаврЪ, какъ о покровите- 
ляхъ коней. Независимость этихъ преде аваенй отъ анифя. На- 
родные Кузьма и Демьян — врачи безеребрениики, покровители 
свадебъ. Предаше о змйевомъ вал. Небесный коваль. Кузьма и 
Демьянъ покровители курей. Свв. Бориеъ и Гаъбъ. Характериетика 
народныхъ возар\иий на святыхъ князей на основан янии. Отио- 
шен!о свв. князей къ народному Юрно змвеборцу и морекому 
НиколЪ. Перенесение нъкоторыхъ признаков близнечныхь боговъ 
на другихъ святых. Вопрось о ЛелЪ и ПолелЪ. Черты миой Дюеку- 
ровъ въ народныхъ сказках. ГМухе черты въ эранекихь предашиху. 
Зима и Такьмо-Уруца. Кересасна и Урвакшая. Аспины у Гермаицев. 
А1сез. Экскуреъ о Ладъ. Инд. лава. Этимологи елова леле. 


Гллвл УП. ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ЗНАЧЕШЕ АСВИНОВЪ- 
ДТОСКУРОВЪ. Обзорь мимий епропейскихь санекритологовь — 
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Рота, Макса Мюллера, Куна, Зонне, Гольдиигюккера, Вебера и 
де-Губернатией —о космическом ь значенш Асвиновъ. Неудовле- 
творительность их объясненй. Осповнов значеше Асвиновъ уже 
забыто вь ведйекомь пертодЪ. Вь основ миоонь о близнецах 
зь арШекихь мпоологтихь леяаигь представлеше солнца и м\елца 
близнечиыми братьями. Черты миоовъ, подтверждающих эту гино- 


Попытки искать Асвиновъ па зыВздиомь иебь. Песостоятель- 
поеть милийи, что Асвины были пекони звёздными богами. Вави- 
лонекая эпопея о ИздубарЪ. Связь халдейскихъ назоший мвеяцевъ 
съ зодакальными знаками. Зодакальный знакъ близнецов, Отно- 
шеше иидо-евронейекихь близнецовь Асвиновъ-Дюскуровъ къ хал- 
дейекимь. Заключен х д ош 
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Подъ заглашемь «Очерки арШекой миеологи въ связи ст 
превифйшей культурой» автеръ предприналь ряд» работъ, рядъ 
монограхй, по отдЪльнымь вопросамъ изъ области миеоломи индо- 
европейскаго племени. Занпимаясь спешально древиЪёшимъ памят- 
пикомь ар ской мысли, Ведами, авторъ отводить послЪднияъ 
главное мЪфето въ своей работЪ и даже думалъ сначала ограни- 
читься изслфдовашемь вЪфровашй индусовъ ведскаго пер!ода. Но 
мало по малу, по мфрЪ болфе обетолтельнаго изучешя текстовъ 
Ригъ-Веды, въ немъ сложилось убЪждеше, что для улененя массы 
темных ведекихъь миеовъ необходимо прибфгнуть къ методу 
сравпительному и искать аналог!й въ пародныхь вФровашяхъ всего 
пидо-свропейскаго племени. Приходилось ветупить въ область срав- 
пительной миоолог!и, обратиться къ трудамъ Макса Мюллера, Куна, 
Шварца, Маннгардта, де-Губернатиса, Кокса, Гана и прочихъ 
представителей этой молодой науки. Должно сознаться, что общее 
впечатае было далеко неудовлетворительно: занимаясь сравни- 
тельнымь языкознашемь, авторъ привыкъ искать въ книг% полноту 
матерьяла, строгость метода, убфдительность выводовъ, точность 
анализа. Что-же представили ему труды сравнительныхъ миеоло- 
говъ? Выбето полноты матерьяла, необходимаго для освЪщен!я 
отдфльнаго миоа, паходиль опъ нфеколько ничего не выясняющихь 
апалогй, взятыхъ безъь всякой критики съ разныхъ сторонъ, отъ 
различиыхъ народовъ, отъ разныхъ временъ; рядомъ съ ведйскимъ 
миоомь стояла русская сказка, предаше американскихъ Врасноко- 


И 
жихъ, сказаше Эдды или руна Калевалы. На основани сравнитель- 
на1о метода все это лфпилось вмЪстЪ, безь провфрки, съ полнымъ 
убфждешемъ, ч10 все э10 пригодно для улснешя первоначальнаго 
вида и значен!я миоа. 

Матерьяла было слешкомъ миото и все же не доставало научной 
полноты. Увлеченные двумя тремл аналогическими чертами, изсл%- 
довалели забывали, ч10 сравнителрный методъ можеть привесть 
къ важнымъ результатамь лишь подъ условемъ строгой истори- 
ческой крилики сравииваемаго матерьяла — истину, въ которой 
давно убЪждены языковфды. Прежде чЪмъ искать объяснешя слову 
въ родственных, языкахъ, слФдуетъ приготовить его къ сравнен!ю, 
проел$дить исторшю его въ родномъ язык и по возможности вы- 
весть его древиЪйший звуковой видъ—сравнительному методу дол- 
женъ предшествовать историческй. Тоже самое должно быть при- 
мфняемо и къ миоу, иначе сравнене будетъ безилоднымъ сопо- 
ставлешемъ... 

Ожидая выводовъ, вытекавшихь изъ самаго сравниваемаго ма- 
терьяла, авторъ нашелъ 20710выл теор!и, составаенныя уже заранЪе. 
Веф сравнешя имфли едипственною цфлью подтвердить либо соляр- 
пую, либо метеорологическую теорю и, зная заранфе взглядъ 
изслфдователя, читатель могъ быть вполнЪ увфренъ, что вс детали, 
как!я только предетавляютъ разбираемые миоы, будуть въ конць 
концовъ приведены къ одпому знаменателю и войдутъ въ поэти- 
ческую картину грозы или восхода солица. Если ифеколько объ- 
яененй, представленныхь болфе талантливыми представителями 
миоологической пауки, и казались обаятельны по ясности и про- 
стотЪ, то этими пемногими жемчужинами далеко не искупалась 
масса безилодиыхъ сопоставлешй и натянутыхъ объяснешй, желав- 
шихъ во что бы то ни стало провести теорно, испов®дуемую тЪыъ 
или другимъ ученымъ. Сравиительная миоолог!я рисковала потерять 
такъ же быстро всяюй кредитъ въ глазаху трезвой науки, какъ 
она же удивила ее своими первыми, блестящими, опытами. Уже 
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пачинаеть слагатьея убфждеше, что послфдователи новой науки 
слишкомь рано убЪфдились въ своемъ всезнанш, что оци витаютъ 
въ туманной области типотезь и Фантазий, дышуть пездоровой 
атмосферой гадашй и предположенй, дЪйствующей опьяняющимъ 
образомъ па трезваго человЪка. Результаты, достигнутые ими до- 
селф, зиждутся тлавнымъ образомь на правдоподобш, а одно 
правдоподоб1е, по выражению Тэйлора «ечитается теперь такимъ 
цепригоднымь достоинетвомь, что каждый изел®дователь искренно’ 
щелаеть, чтобъ такихъ достопиетвъь было какъ можно менфе». 
Если автору и пришлось разочароваться въ блестящие резуль- 
татахъ сравпительной миоологи, все же онъ ие дошелъ до отри- 
цашя этой пауки вообще, пропов®дуемаго еще досел% иЪкоторыми 
представителями классической мпоологи. Оишъь убфдилея только, 


‘что молодая паука находится въ пер!од® развитя, хорошо извз- 


етномь въ истори другихь паукъ. Первые успфхи, первыя увле- 
чешя смфиились перодомъ затишья, паступающимь неизб®жно, 
когда начицаетъ слагаться убфждеше, что извфетная теорйя не въ 
состояши объяснить новыхь Фактовъ. Тамъ и сямъ слышатся 
голоса, подвергающю критик® прежшя построешя; ученики, вЪчно 
готовые ]агате 11 уста тасолзйт, съ какимъ то ожесточешемь 
отстаивають здаше, готовое обрушиться и подкрфиляють его но- 
выми подпорами, между тфмъ какъ сами мастера, возводивиие 
это здаше, налагаютъ на себя Чосцой зПепйит. Таково дЪй- 
ствительно современное состояше сравнительной миоологи. Талант- 
ливый основатель солярной творш, Макоъ Мюллеръ, ограничился 
мастерскимъ проведешемъ ея въ ифкоторыхъ индусскихь и грече- 
скихъ миоахъ: ув®ровавъ въ тотовую теорно, ученикъ его Кокеъ 
проводить ве съ пеобыкновеннымь упорствомъ во всей масс® 
индо-европейскихь миоовъ и доводить учене учителя до абсурда. 
Остроумныя статьи проповфдиика метеорологимеской теори, про- 
Фессора Куна, вызвали рядъ поверхностныхъь работъ, гдЪ помя- 
нутая теор1я доведена до крайности, 
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Преждевременио построенная теорм, какъ всегда бываетъ, за- 
тормозила на время движеше пауки. №ь чему было обстоятельно 
и подробно изучать миоъ, слФдить его петорно, когда объяснеше 
извфетно зарашбе? Достаточно было познакомиться съ методомъ 
учителя, подиБтить премы, посредетвомъ которыхъ изъ миоа вы- 
жимаютъ солярный или метеорологическй смыслъ, чтобъ работать 
далЪе на благодарномь полф, гдЪ все даетея безъ труда, гдё, при 
небольшомь напряжеши воображения, достигаются капитальные 
результаты. 

Современное состолн!е сравнит. миоологш живо папоминаеть т% 
первые шаги сравпительнаго языкознашя, когда открыто было 
родство древняго языка Индш съ языками европейскими и когда 
дли подтвержден я этого неожиданиаго открытЁя въ глазахъ скеп- 
тиковъ лингвиеты съ увлечешемъ устремились на поле сравненя, 
сопоставляя саискритск!я и европейскя слова массами, на осно- 
вани лишь нфкотораго сходства, ие отдавая себф точнаго отчета 
ВЪ Фонетическихьъ законахъ. Многое ли изъ этой массы сближенй 
осталось съ тфхъ поръ достояшемь науки? Наука строго отнеслась 
КЪ этому матерьялу, выяснила законы, управляющие переходом 
звуковъ въ каждомъ отдфльномь лзыкф, и, прилагая ихъ къ со- 
поставленнымь словамъ и ормамъ, допустила къ сравнению лишь 
то, что ихъ пе нарушало. Требуя отъ сопоставлешя не вироят- 
ности, а достовприости, она палагала на изелдователя обязан- 
ность доказать, что извфетное слово, сравниваемов съ другими 
родственными ему въ индо-европ. языкахъ, не могло принять 
пного Фонетическаго вида, какъ именно тотъ, который оно пред- 
ставляеть, что этотъ видъ обусловлень Фонетическими законами, 
управляющими языкомь и дЪйствующими съ пеотразимостью ие- 
обходимости. Какъ молодая сравпительная миоолог1я, едва ступая 
невфрными шагали, уже задается вопросами о происхождеши ми- 
9овъ, такъ и юная лингвистика ие избЪгла общей участи само- 
увЪренной юности и пастроила много теор!й о происхождеши языка. 
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Но эти теори, постоянно смфиявишия одна другую, по мЪрЪ болфе 
многосторонияго изучешя явлешй языка, нисколько не остановили 
прогреесивнаго движешя науки. Не увлекаясь той или другой гипо- 
т6зой, наука осторожно двигалась впередъ, открывая повые законы, 
новыя точки зрЪшя и указывая новые Факты, затрудняющие болЪе 
и болбе вслкйя умозрительныя построешя. Итъ осповашя думать, 
что эти теорш лингвиетовь и миоологовъ оставались безплодны въ 
исторш пауки: смфлыя построешя вызывали вопросы о своей 
прочности, возбуждали критическя работы, придавали временное 
оживлеше спокойному ходу науки. ШромЪ этой отрицательной 
пользы была и положительная: гипотезы открывали новыя точки 
зрёшя, ибо рЪдкая изъ нихъ ие содержала известной доли истины, 
хотя изъ этой доли исходили слишкомь обширныя обобщеня. 
Но если обния теорш, проводимыя въ масс матерьяла, и не 
произвели па автора удовлетворительнаго виечатаЪ я, если 065- 
яснеши миоовъ казались ему одиосторонними и преждевременными, 
все же въ изучении послфдиихъ были достигиуты важные усп®хи, 
все же наука представляла массу частныхъь открыт! и собрала 
богатый матерьяль для будущихь построекъ. Этоть матерьялъ 
нельзя было игнорировать, какихъ бы взглядов ни держался 
авторъ на зпачеше миоовъ. Воспользовавшиеь имъ для своихъ 
работъ, онъ должень быль выленить себ% извжстныя правила, 
зообразно съ цфлью, къ которой стремилел. Эта цфль быдла прежде 
всего изслЪдовать представлешя ипдусовъ ведйскаго пер!оца, 
изучить ведШоя божества на осповаши гимновъ Ригъ-Веды и 
циклы миоовъ, облекающихь эти типы. Для достиженшя этой 
Цфли, онъ старался сначала собрать для каждаго типа полный 
маторьлль въ самихъ текотахъ, затЪмъ путемъ сравнешя выяснить 
первоначальный видъ миоовъ, сохранившихся въ Ведахъ часто 
въ видф краткихъ и темпыхъ отрывковъ. УбЪжденный, что типы 
космических. божествъ были одни и т№ же у вебхъ народовъ индо- 
европейской семьи, онъ не довольствовалел общимъ поверхностным 
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приравнешемьъ одного типа къ другому, по старалел, чтобы срав- 
неше было по возможности полное, простиравшееся ие только па 
общее, по и на частпости. Только путемъ такого сравнешя индо- 
европейскихь словъ и Формъ вылснила сравнительная грамматика 
Фонетическе законы отдфльныхь языков и этимь же путемъ 
надфялея авторь понять индивидуальное развит!е общих типовъ 
у разпыхъ пародовъ одной семьи. Сравнеше должно было показать 
не только сходетво, по и различ, ибо и то и другое равно необхо- 
димо для полнаго изучешя. 

Что касается сравниваемаго матерьяла, то автору казалось бол\е 
цфлесообразнымь ограцичеше, нежели распространеше. Подобный 
повороть замфчаетея и въ лингвиетик® нашего времени: и она 
кромф общаго родства признала между языками спещальное родство, 
сближающее ихъь между собою по группамъ и достигла важныхъ 
результатовъ, изслфдуя признаки, не раздЪллемые извфетной груп- 
пой съ другою. Сложилось даже убфждеше, что черты спещальнаго 
родства двухъ лзыковь между собою стоять въ связи съ геогра- 
Фическою близостью пародовъ одной и той же семьи: такъ славянекя 
нарфч!я, находясь на меж между востокомъ и западомь, представ- 
ляють черты спещальнаго сходетва съ одной стороны еъ литов- 
скими парфлми, съ другой съ эранскими, и въ подобномь же 
отношеши къ италШекимь нарфйямь съ одной и къ арскимь 
съ другой стоять нарфя Эллады. Мы ие въ состояши провести 
подобную мысль во всей строгости въ области религозныхь пред- 
ставлешй, но и независимо отъ нея, по другимъ мотивамъ, сочли 
нужнымъ ограничить свои сопоставлешя. Для освЪщешя ведйекихъ 
божествъ мы обратились главпымъ образомь къ богато-развитой 
греческой миеолог!и, высокая разработка которой представляла 
особениыя выгоды для сравнешя, зат®ыъ привлекали къ сопостав- 
лено вфровашя эранцевъ, представлаюния черты спещальнаго род- 
ства съ индусскими, и наконецъ, по очень понлтному мотиву, мие. 
представлешя славянъ На первомъ план® у насъ было подробное 
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сопоставлен!е миоовъ и выведеше ихъ первоначальнаго, древнЪй- 
шаго вида; если ипогда мы и не могли воздержаться отъ попытки 
къ ихъ истолковано, то не придаемь этимь опытамъ большаго 
зпачешя. Хотя мы и старались держаться вдали отъ предвзятыхъ 
теор1й и объяснять миеъ изъ него, самого, однако всяк знаетъ, 
какъ легко увлечься плодами собствениаго воображен!я, навязать 
ихъ творцамъ разбираемыхъ миеовъ и каки, трудно перенестись 
на точку зршя народовъ, отдаленныхъ отъ насъ многими вЪками. 
Одио лишь полное всесторониее изучеше культуры изв®стнаго 
пер!ода могло бы предохранить изсафдователя отт, субъективныхъ 
толкованй; но много ли у насъ источниковъ для пробрётешя 
яснаго понимашя древизйшихь культуръ? ТЪыъь не менЪфе, только 
этим путемь впролтность можеть достигнуть степени досто- 
впрности и потому мы сочли необходимымъ начать изучене ве- 
ДШской миеолони очеркомъ культуры ведскаго пер!ода, на сколько 
можно найти матерьяла для ея возстановленя въ гимнахъ. Вакъ 
бы бЪденъ ни быль нашъ очеркъ, его польза выяснится для чи- 
тателя уже въ этомъ первому, томЪ и мы сочли его необходимым 
введешемь ко вефмъ дальн йшимь работамъ. 

Первый томъ посвященъ вылененно одного изъ древнЪйшихь 
типов индо-европейскихь божеству, типа близиецовъ, извЪетнаго 
У индусовъ подъ именемь Асвиновъ, у грековъ под 


ъ именемъ 
Дрскуровъ. 


Первыя главы содержать характеристику этихъ бо- 
жествъ у индусов и грековь и разборъ миоовъ, 
этотъ циклъ; 


ВхОДАЩиИхХЪ ВЪ 
затЪмъ изсафдуются слфды, указывающе на суще- 
ствовашШе того же типа и тфхь же предашй у иЪкоторыхъ другихъ 
нпародовъ индо-европ. семьи и накопець въ послфдией главф д%- 
лается попытка къ объяснению 


происхождешя этихъ мио. пред- 
ставлешй, 


общихь у ар!Ицевъ съ халдеями. По свойству самого 


предмета и недостатку матерьяла, многе вопросы, представляющие 


значительный интересъ, могли быть только поста 


влены, а не р%- 
шены авторомъ, 


ифкоторыя мысли высказаны въ вид предполо- 
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жешя и не обставлены уб%ждительными доказательствами, друмя 
могуть оказаться невфрными впосл®детв!и; по такова судьба вея- 
кого изслфдовашя, основанпаго на источникахь и на матерьяа%, 
почерпнутомъ изъ первыхъ рукъ. Если многое окажется невфрнымъ 
въ глазахъ компетентной критики, если многое будетъ исправляемо 
и дополняемо впослфдетви и самимъ авторомъ, по м®рф изучешя 
новыхъ даппыхъ, все же ему служить утфшешемъ сознаше, что 
онъ идетъ путемъ самостоятельнымь и что его могуть винить 
лишь за его собственныя ошибки, а не за иекритическое повто- 
рене чужихъ авторитетныхъ мыслей. 


Для санекритекихъ и зендекихь словъ пришята общеупотреби- 
тельная латинская транскришя. Дая читателя не знакомаго съ 
нею замфтимъ, что буквы съ точкой внизу (4, 6, п, т, |, 1) 
слфдуетъ произносить какъ простыя, с, какъ русское ч, 5—какъ дж, 


8— какъ ш, с—какь с. 
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ТЛАВАт 


РЕД!ЙИсклдя Семья, 


Много было писано о патрархальной семь древнЪй- 
шатго человЪ чества; она считалась первой культурной 
ступенью въ развити цивилизации. Ученые часто и съ 
большимъ сочуветве му останавливались на индоевропей- 
скихь назвашяхъ родетва, разбирали корневое значеше 
такихъ словъ какъ райег, ша ег и рисовали идилличесвую 
картину древнЪйшаго семейнаго быта '). Во глав илдо- 
европейской семьи стоитъ любяшиЙ отецъ. который защи- 
щаеть семью (первонач. райаг отъ корня ра—защищать 
охранять); мать, соб. производительница, (та{ат отъ корня 
ша) усердно занята скромнымъ хозяйствомъ, братья — 
естественные защитники сестеръ (ЪВта{аг—отъ кор. Баг). 
а сестры по обязаппоети приносятъ счасте и утьху (зуазаг 
отъ кор. зуаз *). Но главную утфху этой идиллической 

') Разборомъ этихь словъ занималиеь почти вов изыъетные лингвисты: 
Кали —Иоаг аез\еп Чеземее Чех 1п4озегтаюверен УбКег (14. ЗицИев 1 
«тр. 325 слёд.); Р«её-—[ез Огашез Г 4о-епгорбепиез $$ 289—300; Рой — 
\Упеле! \Убмегьией ег 1побеги. Эргасйен; Ворр--Соззагния; Сагйц$ — 
Стип асе 4ег Сеемзейев Еуто]ое у. ш4ех; Мах МиПек — Гесбигез 
и Еззауз ем. Тех и мн. друг. Изъ руескихъ Лавровек!й — Кореиное значе- 


не въ назвашнхъ родетва у славинъ. Прилож. къ ХИ-му тому Заи. Им. 
Ак. Н. 1861. 

2) Такъ объясняетъ это слово Мах Ми!ег—втазаг-се Пе Чи р1а16 оц соп- 
0]е (см. Езза18 вига Му101051е сотрагбе, Франц. переводъ 2-е изя. (1874) 
стр. 32). Ро объясняет зуазаг сложешемъ изъ вта—своя и 57 — женщина, 
жена (Ефушло]. РогзеВипяет 1126 перваго изд.). \Мерег полагаегь, что зуаваг 
вышло изъ внаваг, а это слово изъ зи (прекрасно) и аз (быть). Т. о. сестра 
значить дружелюбная, доставляющая счастье (см. 7е16. Г. Уего1. ЗрасЬе. 
У 235). Р1ецев производить зуавак изъ предлога за (съ) и глаг. корня уа5— 
жить, такъ что зуаваг значило первоначально „живущая вузеть“ т. е. съ 
братомь (Ога. 114. П 362). 
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есмьи составаяеть дочка (ЧайЧаг) соб. допльщица '): иа 
ея облзанности лежало доить коровь и Макеъ-Моллерь 
усматриваетъ деликатный юмор тъхь первобытныхъ вре- 
менъ въ томъ; что нЪжный отець называетъ дочку „своей 
малоеньной доильщицей“. 

Нечего и говорить, что подобныя кайтины не имфюлъ 
никакого реальнаго основаны. Сходетво въ пазвашихь 
родетва въ индосвропейекихь языкахъ указываеть только 
иа то, что въ такь называемом индоевропейекомь пе- 
р1одв поняты о семьь уже начали складыватьел, но 
отеюда еще пикакь пельзя выводить, что эти поияня 
были таб же, какъь въ 19-мъ стодьин и что иерво- 
бытная семья представляла идилличеескую картину семей- 
наго счастья. Мы увидимъ ниже, что даже въ ведйекомь 
пертодЪ, который многими вЪвами удалень оть индо- 
европейскаго, н®ть елФда идилличеекихь пасторалей, иъ 
когорымъ так склонно воображеше иъмецкихь ученых. 
Вообще въ, поел»днее время совершенно измфинлея взглядЪ 
науки па такъь называемый патр?архальный бытъ: прежде 
ставили патрархальную еемью гакъ иеобходимый посту- 
лать въ основу веего дальнЪйаго развия народа. Не 
предиолагали, чтобъ вотда либо было время, когда еще 
ие существовала семья. Въ иослЪдиее время свидЪтель- 
етва многихь путешественвиковь, изучавшихь быть ди- 
зарей и цфлый рядъ ученыхь трудовъ на вихъ основан- 
пыхЪ-—Тэйлора, Лёббока, Моргана, Макъ-Лепиана, Жиро- 
Тёлова, Поста и друг. *) доказывали, что понят! о семьЪ 
и родетьв развивалиеь исторически, что патр!архальная 


1) См. 119. ЗниШеп Т 327. Мах МаНег— Еззай5 стр. 33. СигНия--О@гин@- 
„йае № 318. Зевлуемег—ИеНзевг. ХИ 305. Всего въроятизе мне АзеоЙ— 
Согяг а ОоНоова (1870) етр. 190 прямьч. 10 ри юзо ет уе йо пла зешрИее 
инеаопе Че] веззо, с10ё „ейе ма Ма, се 4& ЛаЙе, Гопита“, яе150 сре 5 
сопуепе а ппа 4емуажопе да Ци (418). Мите, что Чай Цат означало 
первоначально женщину вообще (камь нориящую грудью), было выеказано, 
вирочемь, уше Боппомъ (Уега]. (гаш. 3-е изд. Е 302 примфч.). 

#) Туог— Репа е `СиЦате (1871) и Вевеатевея имо фе сау И\огу ог 
Мапкша (1865); ТаБоск— Резюме "Гилея и Ога ог сту вайоп ап Рп- 
аихе Созайюн оГ шап 1870. Могоаи — Зузюшез оГ СолвапаутИу ап ай 
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семья пе составлиетт, первой, самой ранией. ступени вулъ- 
туры, а одио изъ позднихь ся завосвашй и что образо- 
ванио семьи предшествоваль неуодь, когда люди еще не 
пришли къ иде индивидуальнаго брака, когда женщины 
составляли общее достояше всего рода, когда отцы ие 
знали своихь дутей и котда, по выражению Нестора заюде 
эеиеяжу овтрипьскимь образом», живуще скотоски и брака у 
ить не быонио“. 

Имфя вь виду труды иЪкоторыхь изъ названныхъ уче- 
ныхъ, мы остаповимея на индусекихь понатях о родетв\Ъ 
и семьЪ и поищемъ тЬхъ елфдовъ древиЪъйшаго пертода, 
на которые почти вовсе ис обращалось внимашя. 

?азберемь сначала слова, выражающих ]00ство. Вт древ- 
и`йша времена. когда еще ие было индивидуальной семьи. 
дьти, прижитыя въ родЪ, принадлежали ц®лому роду: отцы 
этихь дЪтей ие были изветны, но роду изиетны были 
матери, произведиия ихь па евЪть. Отеюда естественно, 
что родетво должно было опредФлятьея матерью '). Связь 
между нею и дЪтьми была естественная, основанная на. 
‘амой природ: это та тъаееная связь, которая перерЪ- 
зываетея при рождениг. По санекр. раб! —значить перво- 
начально пула, а затфмъ родетво, родетвенникъ и родина 
{папр. ВУ. Х, 61, 19; 10, 4. 62, 4; 1, 164, 33, И 3, Эн 
др.). Яено. что это елово является отголоскомь га) бокой 
старины. когда сложилось поняте о родетвЪ согласно съ 
природой *). Другое пазваше содерязигь корень Вай — 


вНу ог Ше Ваша Гану 1871. М, Геппап— Рена хе Маевухе 1860. (Игана- 
Тешой — е8 Очотез 4е 1а& ЕапиШе 1874. Роз — 1% СезеШее а теноз- 
зопзепа@ Чег Окхей пой Ше Еизейиия 9ег Ейе 1875. 

Г) Стаи Тещов о. ес. р. 8. Роз о. е. рр. 18 564. 

=) Ге сотой ом! 1 обе ой Фин $ теврееё се№ей диеиез 
репр1ез чие 1ез ЕЮЙевя Гешеттешь ск сбгбтоте © цие Чапз |е3 рауз 
(`Итавда её ФОпоаго еп АЙ\ае оп 1е @6еоте 4е рейеё, ой Шен оп ]е 
еопзегуе репфапё 1оше Па уе 4е Гага её А за мо оп Гепзехе 6 амее 
Ни (Уоуаае Че Зреке аах Зонгеез Ци МП) ем. Спаца-Тешон р. 45. 

Вь экекурев о еловь паи г. Фортунатовъ (ЗатауеЧа Атапуака заф®\ И 
стр. 123) замъчаеть: зкасательно отношешя ив! — редима, родетво, рсд- 
ственникь кь паБИЕ пушь и т. д. я доаженъ сказуигь, что, хоти 76 еловаряхъ 
ев эти значеши еводятея къ одному слову олЬЬ!. п ечитолю болфе върояте 


1* 


ан 


связывать (срав. БалаВа — родетвенникъ, рава ви (а — род- 
ство); ’подъ связью нужно и здФеь видЪть природную, 
родильную связь. Близкой связью ребенка съ матерью 
объясняется обычай давать дфтямЪъ материнское имя, 
обычай, существовавший напр. у древнихь Аеинанъ до 
Кекропеа, у древнихъь Этрусковь, у Ливйцевь, ЛокрИй- 
цевъ ') и существующий до епхъ поръ у многих дикарей 
Австралйекихь и Полинезайскихъ *), у иЪкоторыхъ наро- 
довъ современной Инд!и *)} ит. д. СлЪды этого обычая пахо- 
димъ мы въ собственных именахъ Индусовъ.ЗамЪчательно, 
что древиъйция божества ведскаго пер!ода, божества, 
принесенныя Ар! йцами въ новую родину и начинаюция 
уступать свое мЪето другим», какь болЪе популярным, 
названы АЧНуаз по имени матери ихъ Аа. Адитьи 
относятся еше къ тёмъ времепамь, когда родетво опре- 
дЪлялось одной матерью: кто былъ отцемъ ихъ, объ этом 
ничего не знаютъ древнЪйние гимны. ЗатьмЪ мы ветр%- 
чаемъ въ санскр. литератур№ цЪлый рядъ меёгопуписа раз- 
личныхъ временъ. Такь древшй Пурураваеъ, возлюблен- 
ный Урваси, уже упоминаемый въ Ведахъ, назывался 


нымь признавать здЪеь два гомонима, такъ какъ иначе хрудно было бы 
прослвдить связь этихъ значен!й. Относительно паБЪ! пумь можно 
колебаться между двумя этимоломями (именно Курцтуса и Граеемана отъ 
паБЪ — лопатьея, разрываться и Виндиша оть ашЪВ — пухнуть); что же ка- 
сается паБЬ! родина, родство, родственникъ, то корень этого слова паЪЬ 
я ечитаю варантомь корня пар, откуда сл. пара е{е.“ Въ виду значешя 
пуповины какъ символа родства, мы не можемъ согласиться съ выетавлешемь 
втораго корня пай; коревь этотъ ничумъ не засвидвтельствованъ въ индо- 
евр. языкахъ, между тЪмъ какъ близость понятья о родовой связи и родетв® 
выясняется изъ многихъ назван! родства. Ср. ел. ужика ‹4е. Лавровенй о. с. 
етр. 93. 

1) Си. обширное изельдоване Бахофена—Чав МиЦеггеей& (1861). Введеше и 
главы: ГуЧеп, АФеп, @е Ермервуг!веВеп Госгег ею. и статьи пр. Буслаева 
нъ Русекомь Въетникь 1872 г. № 10 —Сравнительное изучеше вароднаго быта 
и поэзи. 

2) С1тала-Тешоп р. 14 и слфд. 20 и сад. и 239. ТлЪфоеК Епёцемаов Чех 
С1уШвайоп (нЪм. пер. 1875) рр. 122 и 124. Роз р. 98. 

3) БиЪЪосК о. с. рр. 124 и 125 именно у Кама, Коссй, Маг. О поствднихЪ 
(Паирахъ) говорить Рабат (Резегрыуе ЕЫтообу И 463), что пи одинъ 
Изиръ ие знаеть своего отца и ни одинь Наиръ-отець своего сына. Имъше 
въ езучав емерти Наира переходить къ дуклоеь его сестры (ТиБоск о. ©. р. 125). 
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по своей матери АПа '). Сыпъ Ургаси эъ драм% Ута- 
тогуаст (86, 12) названъ Аигуасеуа, такъ же вакъ Впагайа 
ноеилъ шетопутюашт Сакашаеуа или Сакап(аа, по имени 
нимФы Сакан{аа, героини известной драмы. Въ Ригъ-Вед® 
Т 147, 3; 152, 6; 158, 6 упоминается риний ОтрЪайатаз, 
который назывался по матери своей Матауа (т.е. сын» 
Мата), а по отцу АшаЙуа. Ифвецу Ббирлаяуа, которому 
апукраманика приписываетъь сложене тимна Х 41 извЪ- 
стенъ по шетопут. вакъ Саи$еуа (сынъ СВоза); отець 
ого не извЪетенъ. В5роятно таже (С710$а, но уже съ отче- 
ствомъ Какётуай (дочь Какшивата) авторъ 39-го и 40-го 
гимна Х-ой книги *). 


Другая черта, характеризующая поняты о родетвЪ в 
первобытномъ пертодЪ, состоитт, въ томъ, что дЪти сестры. 
(племянники) получаютъ насл®детво отъ дяди, т.е. брата, 
ихъ матери, а не отъ отца, потому что онъ неизвЪетенъ. 
Такъ у Баттовъ на островЪ СуматрЪ дЪти сестры наел®- 
дуютъ дядЪ *). По первоначальному малайскому праву 
цаелЪдетво человфка переходить прежде весго къ дЪтямъ 
его сестры, затЪмъ къ сестрЪ его матери (тетк®) и ся 
братьямъ, затвмъ къ прочимъ роднымъ ‘). Наиры въ Инди 
смотрятъ на дЪтей сестры какъ на родныхъ дЪтей *), и 
подобный же взглядъ и право наслфдетва соблюдается у 
другихъ народовъ Инд "). Если племянники по правам 
замфияли дЪтей, то подобное состоян!е общества должно 
оставить слЪды въ языкЪ. И дьйствительно родетвенная 
терминологя ипапр. у Гавайцевь употребляетъ одно и 
тоже слово такиа-капа для обозначен!я отца, брата отца, 
брата матери и кажее-капа для сыча, сына брата, сына 


1) Си. Петербург. Санекр. словарь з. у. 

2) Друмя шеёгопуш1са: АШКа сынъ Палт, АПауПа сынъ ПауЙа; Аша- 
геуа сынъ ОМага; Кайгауеуа сынъ Кадга; Огапрадеуа сыновья Огапра4т 
отъ пяти бральевъ Пандавасовъ. См. Петерб. слов. 8. уу. 

3) Ск. Роз о. с. 98. 

+) \Умы-Апгоро1оа1е У р. МЕ. 

5) СигачаТещов р. 41. 

8) Ш. 42. 


Е 


еестры '). Миног степези родетва, которыя мы различаемь 
въ язык, ие различаютея у иЪкоторыхь пародовъ: одно 
какое нибудь имя обозпачаеть цЪфлый клаееь родствен- 
ИИКОВЪ °). 

На основаши гимповь Ригь-Веды, гдЪ№ близкое отно- 
шензе сынозей къ отцамь вполиЪ лено, конечно нельзя 
утверждать, что у вед скихь Нидусовь при ихъ переее- 
леши въ Индию было такое же понае о родетвЪ, какое 
существуеть еще до сихь поръ у нЪкотгорыхь названных 
туземныхь народовъ, но и нельзя утверждать, что арй- 
сте пароды никогда не стояли на такой ступени. Нротивь 
этого говорятъ, повидимому, иЪзкоторые Факты языка. 
ДревиЪйшее назван!е индо-евр. для еыца было 5@0м, соб. 
рожденный, оть кория $1 — рождать. Нужио вепомнить, 
что корень зй выражасть физтологичеекое рождене, ибо 
другое значеше того же кория выдасливать (ер. санекр. 
зо{ат—давильщикь ее); сл®довательно это пазваше дано 
еыну по отношению къ матери, давшей ему жизнь, а пе 
по отношению къ отцу, который и у первобытпыхь Ар- 
цевь могь быть неизръетенъ. 

Гораздо знаменательне въ культурно - изторическомь 


отношеши слово пара (пар{ат). Въ поздиъйшемъ сан-. 


екрит%№ это слово обозначаеть только виука *) и это 
значеше прежде ученые придавали ему въ Ведахь. Вь 
настоящее время доказано, что въ Ведахъ оно имфеть 
боле широкое значеше — сына и потомка вообще. Такъ, 
одинь изъ наиболЪе распроетраненныхъ эпитетовъ Атни— 
араш пара—сынъ водът. е. Агни (огонь), рождаюнцийся 
въ лонЪ тучи — молим. ЕВеть мпого мЪеть въ гимнахъ Р. 
В., изъ которыхъь можио заключить, что пара имъеть 
такое же значеше какъ слова зпин и рига — сынъ. Тоже 
божество огня, являющееся еъ эпитетомь араш параГа, 


1) См. таблицу у Чтааа-Тешон”а р. 100 и иолиую табзицу назван! й род- 
ственниковъ у разныхъ нецивилизоваиныхь племень у Лёббока, 'Габлица 
соетавлена по данньюгь, собраиньюгь Морганом, 

1) Роз стр. 89. 

?) См, Цеотерб." Слов. 5. у. 
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мазываетел часто завазо риёга (вбынь силы, напр. 1. 49, 
2) или пебо раб’а (съ тьмъ же значешемь 196, 3).--Индра 
является то съ эпитетом сауазо зппа (сын силы ЛУ 37, 
4; 1У 24, 1.) то называетея сауазо рига (УПЕ 81, 14, 
УШ 79, 2). Подобно ему божества В Ваха постоянно 
именуются сынами силы, но вмЪето рига, или зпи являетея 
слово параё (ср. сауазо пара!аз 1 161. 14; ТУ 34, 6; ПУ 
35, 1и8). Верховныя божества Митра и Варуна, сыновья 
безмужней Адити, носатъ тотъ-же эпитетъ (пара(а сауазо 
УП 95, 5). Изь этихь примЪровъ видно, что пара упо- 
требляется параллельно со словами, обозначающими сына— 
эпоп и рига, между тЪмь как поздиЪйний санскрит уста- 
новиль за этимъ еловомъ значене внука. Въ женскомъ 
родЪ парй въ Р. В. обыкновенно означает 9045 и зна- 
чеше внучки нигдЪ ие проглядываеть съ достаточной ярко- 
стью '). Что же касается родетвенныхь языковь, то въ 
нихъ является для этого слова еще другая степень род- 
ства именно племянника (сына сестры). Въ латинекомъ, 
на ряду со значенчемь внука, пероз б'а65 или 5010115 озна- 
чаеть племянника т. е. сына брата или сестры. В% древи. 
верхне-нЪм. 2? соотьЪтетвуеть современному нЪъмецкому 
Мене (племянника ), а ме/о ныи4ушиему МеЙе (племянник *), 
Вь ц. слав. нений то же что сестринищь. Ву Кормчей пет 
опредЪляется такь: состричищь (т.е. сынь сестры) нети 
глаголетея *). Вь чешекомъ, въ одномъ изо везхъ слав. 
парЪч, досель уцфлЪла женская форма пей (род. пееге) 
со значенемь племянницы. 

Для объяснешя этой шаткоети въ значеняхъ одного 
слова, которое выражаеть поняте сына, племянника, 
внука и прямаго потомка вообще, нужио предположить, 
что оно было создано еще въ пер1одЪ неустановившихея 
родственных понай. Переходъ полат!й будеть яеенъ, 


1) См. Стаззтани-\Убыегвае В 2. В Уе4а 3. у. 

?) Ср. древне-съверное п) и!рё— дочь; древне-верхне-нъм. и Иа, ередне- 
перхне-ньм. пИе| — №, Мише ее. Въ готекомь ива, др. езв. пей 
знач. МасйКопиме, Уегуап (ег, 

1) Мозес -мох1е0н 8. у. и Лавровекя ое, р. 47. 
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вели мы предположимъ, что первоначально ара» и пар-6 
означало сына и дочь сестры съ точки зрьшя ел брата. 
Слово относится къ тому пер!оду (который, какъ мы выше 
видЪли, продолжается до сихъ пор у иЪкоторыхъ дикарей 
или полудикарей), когда, при отеутств/и семьи, оевогаи- 
ной па свойствь, братъ замвнялъ отца дЪтямъ своей сестры. 
Ея дЪти были его паййаз, его сыновья и дочери (ееетри- 
чищи); онъ по отношени къ нимъ былъ ихь отець и 
вмЪетЪ уй '). При измвнеши семейныхъ отношен!й, когда 
дЪти сестры имфли уже роднаго отца, парайаз по отно- 
шен!ю къ ую стали уже исключительно племянниками. 
Такимь образомъ если парёаг могло означать и сына и 
племянника, то емфшене обоихъ понят!й восходитъ во 
времени, когда оба понят!я совпадали *). 

Факть, почерпаемый изъ истор!и елова пара, отпоеитея 
къ такь называемой палеонтологи языка. Въ санскрит. 
литератур даже самаго древняго пер1ода, мы не пайдемь 
уже никакихь намековъ на времена, когда уй замЪпяль 
отца евоимъ сестричищаме. Можно впрочемъ думать, что 
подобныя родетвенныя отиошеня переселившееся ар1й- 
ское племя могло застать у <воихъ неар!йекихъ сосЪдей. 


Въ одномъ отдвлв первой книги Мавабвараты (гл. 13— . 


58) называемомъ Аз{1Каратуал, сообщается сказане о 
происхожден1и мудреца АзйКка. Царь Наговъ (змЪй, подъ 
которыми разумфютъ какихъ то туземцевъ, горцевъ), 
Васуки, желая имфть наслЪдника, не женится самъ, аищеть 


1) Замутимь, что по происхождению это слово аналогично слову райаг — 
отецъ. Кашъь поелЪднее значить собетьенно хранитель, защитвикъ (кор. 
ра), такъ цел. уй (др. ев. ай (дЪдъ), гот. ауб — (бабка), литов. ауупаз — 
братъ матери, лат. вуз) сводитея на корень ау очень употребительный въ 
Ведахъ въ значен епасать, хранить, помогать (ер. ауНаг— защитник, 
помощникъ, ауаз защита и позднвйшее, неведйекое, ауцка--отецъ). 

?) Замьтимъ мимоходомъ, что быть можеть таже пеопредъленноеть, какую 
мы находимъ въ Ведахъ въ употреблени парёб, существовала въ славян. 
относительно слова внукъ. Подъ внуками Дажь-бога и Стри-бога въ СловЪ о 
П. И. можно кажется, какь въ ведШек. парайаз, разумвть и сыновей и нотох- 
ковъ. Въ параллель къ вЪтрамъ, внукамъ Стри-бога, можно привесть изъ АШаг. 
У. 1Х 1,3. эпитетъ медоваго бича Асвиновъ: тагийт пота вари — (г. е. 
ша касса) могучая дочь (внука) Марутовь (вЪтровъ). 
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мужа сестрЪ своей Джараткару. Боги посылаю’ ему чело- 
эвва, который носитъ также имя Джараткару. Царь Васуки 
отдаетъ ему свою сестру и огь этого брака родится на- 
слЪдникъ престола Аетика. Отецъ его удаляется въ лЪеъ 
и исчезаетъ поелЪ первой брачной ночи, такъ что дядя 
замфняеть ему вполиз отца '). Замфтимъ, впрочемъ, что 
дъйстве происходить у Наговъ, а не у какого нибудь изъ 
ар\Йехихь колЪнъ. 

Упомянемь еще н%Ъеколько культурныхь Фактовь изъ 
лзыка. ИзвЪетно, что назван!е отца сан. рНат, гр. патир 
се. опредзляетъ ие роль его какъ родителя, а только какъ 
охранителя (ра); слЪдовательно въ глубокой древности 
можно было звать рам" всякого, на комъ лежала обязан- 
вость защитиика въ родовой общин%; райаг — былъ братъ 
относительно дЪтей сестры; райагаз — были веЪ старшие 
мущины рода относительно младшихъ, ра4агаз— были на- 
конецъ и вез умери!е предки. Въ ведуйскомъ санскрит 
еще лено чувствуетея первоначальное, коренное значене 
рИаг: это слово употребляется въ превосходной степени 
р1йМата—наиболЪе защищаюний, напр. когда поэтъ про- 
сить *) Индру быть защитникомъ, родетвенникомъ, мило-_ 
сердымъ, другомъ и наконецъ отномь (рца) самымъ ри- 
т{1алпа изъ отцовъ. Чтобъ выразить поняте о 1одномь 
отцз къ слову риа прибавляетея иногда эпитетъ барца 
(оспова балах), напр. въ 1 164, 33: ауааг ше риа бавИа— 
небо мой отецъ — родитель °). 

Свою земную роль защитниковь продолжаютъ рИагаз 
и послЪ смерти, когда они перешли въ царство бога Ямы 
и древнзйшихъ предковь Ангирасовъ и др. Остающиеся 
въ живыхъ потомки приносятъ имъ жертвы, приглашають 
возефеть па приготовленномъ ложЪ изъ травы, потчуютъ 
клецками (ра) и молятъ о помощи. Это не почитане 
и чествоваше личныхъ предковъ отдЪльной семьи, а культь 


1) Эпизодъь о Джараткару переведеаъ у Но] 6итали’а, Ти зеве Захел, подъ 
заглавемъ: Чаз БеШапцепор{ег стр. 125—181. 

2) ВУ. ПУ, 11, М. 

3) Ср, также ТУ 1, 10; [Х 80. 9; 87. 2; Х 82, 3, 
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умерших мужчину племени, бывшихь богатырей и за- 
щитниковь; поэтому о матеряхь ить помину въ гимнахь 
посвященныхь рИатаз`амь. Весъма вЪроатно, что культь 
этотъ восходить еще ко времени, когда у нредковъ вед!й- 
секихъ Индусовъ, какъ еще досель у нЪкоторыхъ дикихь 
племенъ, каждый стариий и сильный въ родз называстея 
отцомъ. 

Обычное назваше для мужа въ Р. В. елово рай, озпа- 
чающее вообще власуиипеля, зосподина. Мужъ относи- 
тельно жены такой же господинъ, какъ относительно 
велкой другой собетвенноети, поля (КЗеб’азуа райВ) бо- 
гатетва (уазипаз или гаутпаш рай) коровъ (вауат рай) 
ит. д. Меключительное почти употреблен термина 20с- 
подииь для обозпачешя мужа характеризуеть зависимое 
положеше женщины въ ведйской семьЪ. Другое слово 
ЬЪаз{ат (с00. содержатель) упоминается только однажды 
во всей массВ тимновт '). 

Современные изслЪдователи древнЪйшей культуры при- 
шаи къ заключению, что было въ глубокой древности 
время, когда веЪ женщины въ родЪ составаяли ето ©0б- 
ственность, когда ни одинъ член не имъаъ права исклю- 
чительно владЪть женою и только мало по малу съ даль- 
нЪйшими успЪхами культуры являетея индивидуальный 
бракъ и неприкосновенноеть семьи. Выходомъ изъ этого 
первоначальнаго положення было похищеше женить “). Еели 
какой нибудь мужчина илемени добываль себЪ женщину, 
уведя ес у сосЪдняго. враждебнаго племени, она стано- 
вилась такимъ образомъь его личной собственностью, не 
раздЪляемою имь съ сородичами, его рабыней и женой. 
Отеюда объясняетея широкое раепространене эксогами 
У множества народовъ земпаго шара. Лёббокъ находить 
браки, основанные па умычьВ, дфйствительной или со- 
хранившейея въ обрядахь, вь Аветрами, у Малайцевь, 
вь Индустан®, Средней Ази, Сибири, Камчатк®, у Эеки- 


ВУ, № 58°. 
2) Га бфоск о. с. р. 83. 
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мосовь, у сЪверныхь Враенокожихь, у Бразимянцевь, 
въ Чили и Огненной землЪ, на островахъ Тихаго океана, 
какъ у Полинемйцевь такъ и у Фидяййцевь, па Филипин- 
скихъ островахъ, у Кафровь, у Арабовъ и Негровъ, у 
Черкессовь и паконець обычаи, указываюние на перво- 
начальную умычку, еохранилиеь почти па веемь про- 
странетв% Европы '). Большая часть народовъ прошла 
эту ступень при переходЪ огь общато брака къ индиви- 
дуальному и мног!е народы высокой культуры сохрапяютъ 
до сихь поръ нзкоторые елЪды древней умычки въ совре- 
менныхъ намъ евадебныхь обрядахь. Самое назваше брака 
вь сапекрить \туава происходить отъ корня уаб везу и 
означаеть собетвенно увозтъ *), а въ славяцекихь назва- 
щяхъ невЪсты и жены — ведомая, веденица, ведовица, води- 
мая“) сохраняется досел® корень, намекаюций па перво- 
начальный уводъ. 

Рука объ руку съ распространешемъ обычая похище- 
вя жень, должно было постепенно измВняться положен!е 
женщины въ обществ. Женщины, припадлежавия всему 
роду, ие составаявиия собственность какого нибудь муж- 
чины, должны были пользоваться относительно большею 
свободою, чьмъ рабыни, увезенныя изъ чужаго рода- 
племени. Намъ ие кажутел убЪдительными доказательства 
Бахофена, что быдъ зь глубокой древности пер1одъ еено- 
власпия, предшествовавиий порабощению женщины; по 
вес" же нужно допустить, что въ эпоху несуществовашя 
личпаго брака, женщина, прицадлежа вефмь членамь 
рода, была свободнзе, нежели впоелфдетвиг, когда она 
была закрЪпощена за однимъ мужемъ. Посафдше отго- 
лоски древняго перлода можно видЪть, напримруь, въ ува- 
жеши и свобод\, которою пользовалиеь или пользуютея 
гетеры у различныхь народовъ, напр. на оетровф Явъ, 


в иъкоторыхъь частяхъ западной Африки, вь древней 


1) ШиьЪосК о. е. р. 98. 

2) Ср. употреблеше глагола ухай въ значениг уводить (еиГайген), похи- 
щать, въ словарь ВБ. в. у, 

3) См. Лавровекаго о. е, етр Т. 
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Грещи и Инд '). Гетеры въ Инди уважались потому, 
что были первоначально свободными дочерьми племени, 
свободно располагавшими своею любовью: онЪ протиго- 
полагались купленнымъ или похищеннымъ женамъ, рабы- 
нямъ мужей *). Еще досель, какъ послфдн]Й отголосок 
древнЪйшаго пер!ода, вь нЪкоторыхъ метностяхь Инди 
ведется обычай, въ силу котораго невЪфета обязана про- 
ституироватьея въ храм\ °). 

Возвращаясь къ вопросу о положени женщинъ въ ве- 
дШекомь пер!одз, замфтимъ, что обыкновенно ученые 
говорятъь о 6ыс0к0м5 положенши ведйской женщины. Позд- 
нЪйшая литература брахманическаго и буддйскаго пер1ода 
полна самыхъ Ъдкихь выходокъ противъ женщины: поэты 
осыпаютъ ее упреками въ невфрности, легкомыели, лжи 
и хитрости; коварство жешь составляетъ любимую тему 
сказокъ и законовзды предписываютъ мфры строгости 
для обуздашя ея порочныхъ наклонноестей. Въ вед йскомъ 
же пер!одЪ женщина была полноправной хозяйкой дома, 
евободною подругою мужа, уважаемым член мъ общины. 
Дъйствительно низкое положеше женщины въ позднйшее 
время не подлежит сомнЪнНо, хотя оно часто преувели- 
чивается; но оысокое положене ея въ ведекомъ пер1одЪ 
обыкновенно преувеличивается еще болъе ‘). Мы уже 
замфтили, что женщины составлали еобственность своего 
господина (рай) на ряду съ его стадами и полями, и уже 
потому трудно допустить чтобы къ собственности питалъ 
владфлець ея слишкомъ гуманныя чувства. Съ другой 
стороны многоженство было такъ-же въ ходу, какъ вь 
позднйшее время. Кто былъ достаточно богать, чтобы 
содержать нфеколькихь женъ, не находилъь конечно пре- 
пятетв!я въ закон®. Вь гимнахь говорится иногда о же- 
нахъ во множ. чиелЪ °), а въ одномъ мЪстВ мы читаемъ 


1) Сы. ГаЪЪосК о. в. р. 105. Розё о. с. р. 31. 

2) ТиЬБоеК о. р. е. Мауг, 4аз Ти веве Егькес Ве (1873), р. 104. 
3) ГлЬБоеК р. 102 и Мауг — ша. Егъгее вв р. 152. 

1) Напрамьрь у @тана-Гешов стр. 240 и ел. 
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яспый памекъ па ссоры между женами соперницами: кру- 
комъ тЪенять меня ребра, говорить поэтъ '), какъь жены 
одного мужа. 

Подобно тому какъ въ гимнахь вообще поэть проенгь 
У боговь богалетва, коровъ, сыновей богатырей, такь 
и'ь одномъ гимиЪ девятой книги *) поэть обращаетея въ 
божеству Пушану, играющему значительную роль въ сва- 
дебномь ритуалЪ съ просьбой доставить дЪвушекъ. Есть 
свидЪтельства на то, что жены добывалиеь умычкой или 
по соглашению съ родителями: вь первомь случаЪз ко- 
нечно дЪло не обходилось безъ погони ео стороны род- 
ственниковь похищенной. Такъ въ Р. В. Х 27, 11, мы 
читаемъ: у кого слЪцая дочь, кто, зная это, пожелаеть 
(взять) слЪпую? кто пуетилъ бы дротикъ противъ того, 
кто увезъ бы ес (уаВтю уаВа{е) или поесваталея за нее? — 
Бракъь поередетвомь увоза долженъ былъ быть сильно 
распроетраненъ, потому что предуемотрВнъ законодатель- 
ствомъ *) въ статьЪ о девяти пидахъ брака и носитъ опре- 
дЪленныя назвашя. Слова Асуауапа ‘°) совершенно на- 


1) Г 105, 8. Вирочемъь за вфриость передачи слова рагсахаз пе ручаемел; 
рагси значить ребро, но также ножъ выгпутый на подоб1е ребра, серпъ, а 
въ нашемъ мветв по №". 4, 6, боковыя етъны цистерны. Ко \Убгь. в. у. 
о послЪднемъ толковани замвчаетъ;: Иезе Вейенеиих зерен Чег Гебепе ап 
пера хи зет; апззегЦет зуйг4е {е Ве. 1 (т. е. ребро) развеп. Пр. Люд- 
вигь (Сеодт. Сезей. Уег{азз. ее. р. 16) видить въ рагсауаз — Персовъ. 

2?) Именно 1Х 67, 10 и слвд. см. Миг Омета] балзекей 'ТГехёз У р. 461. 

+) См. Асумауала-Сгруазтигао! Гб; Мапа ИТ 27, 38. УабпауаИсуа 1 58—61. 

4) (г. биг. Гб, Ти 8 изд. Эвепег”а 1854. въ АБВала1. Г. @е Кипае 4. 
Могоетапдез ПТ № 4. Ср. статью Нааз’а въ шзеве Зи еп У стр. 283 и 
Млуг — Оаз Тм 1зеве ЕгЬгесЬё стр. 154. Писачи и ракшасы — назваи!е дехо- 
новъ. Майръ (стр. 154) справедливо полагаетъ, что между видами браковъ, 
тякёаза и ра!саба самые древне. Ману (ИТ 25) считаетъь ихъ преступпыми, 
но долженъ признать, что таке браки все-таки бываютъ у Кшатраевъ. Именно 
у Кшатревъ водятся 4 послЪдн!е вида брака (по порядку у Ману азига (см. 
ниже), сяп@Вагуа — бракъ, основанный на взаимной склонности, гакЗава и 
райсайа. У Вайчевъ и Судровъ тв-же виды браковъ, за исключешемъ брака 
таКёаза (Мапа ИТ 23). Иногда, какъ видно изъ Ману Ш 26, у Кшатревъ 
виды рап@Вагуа и гАКёава соединялись въ одинъ и комментаторъ Ка ака объь- 
пеняеть это такъ: если, по предварительному соглашению между мужчиной и 
дтвушкой, женихъ возьметъ ее еъ боя. когда оба вида гаК&аза и опи@Вагуа 
соединены. Млуг р. 15. 
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поминають грубые обычаи аветралекихь дикарей: еели 
оиъ (т. е. женихь) похитить ее у спящих или пъяныхь 
это писачйевый бракь (расаба); убивая и разбивая го- 
товы, если онъ плачущую у плачущихь похитить — это, 
ракшасненй брак. 

Съ этимъ мьетомь любопытно серавпить, что сообщается 
У Л60бока о брачныхь обычалхь австрал йекихъ дикарей 
въ окрестноетяхь Сиднея: „несчастную дЪвушию) 


у похи- 
щають 


7ь отсутетыи ся защитниковъ. Сперва похитие 
тель осыцаетъ ес столь енльными ударами дубиною или 
деревяниымь орумемь по голов, затылку и плечам, 
что кровь течеть струями и дЪвушка падаеть безь чуветвь. 
Затьмь ее тащать порывието по кустарникамь еъ опас- 
ностью вырвать руку изь суставовъ. На вамни и ини. 
ветрЬчаюцщ!еел по дорогф, ие обращаеть конечно ни 
малЪйшаго вниман!я любовниьъ или екорЪе разбойникъ. 
У него только одна цфль — привееть поекорЪе свою до- 
бычу вь безопасное мЪето и за доетияошемъь безопас- 
ности слфдуеть сцена столь возмутительная, что я ис 
рЪшаюсь се передавать. Родетвенники дЪвушиий ие метать 
за такое парушеше евоихъ правъ, но при первомъ удоб- 
помъ случаЪ отилачивають таким же поступкомь. Этотъ 
обычай такъ обывновоенень, это даяге дауги подражая юг 
ему вь игрь“ '). 

Другим видомь брака въ ведйевомь пер1одв быль 
бракь, основанный иа купа®. За певфъету илатили пару 
воловь или известную сумму. У Асвалалны тагвь-ие вакъ 
у законовдовь такой бракъ въ первомь случа носиль 
пазваше ришискаю, во второмъ асурйскаю “). Цна, да- 
ваемая за дЪвушку, носила епещальное пазваше ска. 
Изь Ману Ш 24 видио. что эти виды брака были 0со- 
бенно въ ходу у Вайсевь и Судровъ, хотя ветрфчалиеь 
и вь обфихь выешихь кастахъ. Еще доеелЪ браки въ 
Инди совершаются посредетромь вупли *). Ману объ- 

') ТлфБоеК о. с. р. 87. 


2) Сы. \Уовег — ее Маши \ 284. Миуг — Паз йа. Буеее В! р 155. 
3) Млуь р. 155. 
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являсть, что въ пар коровъ (сошИита) не елфдуеть 
видЪть цЪну за дЪвушку (са), какъ ошибочно пола- 
гають иЪкоторые (Ш 53), и что человбкъ, принявиий 
огь жениха саЩа за дочь, должен ечитатьея торговцем 
дЪтьми (Ш 51). Но мы, соглаено съ Маугомъ, полагаемт, 
что эти и подобныя елова (Ср. ПТ 54) вызваны желашемь 
замаскировать, сгладить грубость обычая. Въ народЪ вЪ- 
ролтно не было столь возвышеннато поняття о брак\, и 
па сиШЖа смотрфди вакъ на цЪъну за иевЪету. Подобный 
взгаядь проевъчиваеть и въ завонахъ Ману. Напримфръ, 
если женщипа способна къ дЪъторожденио и отець ие 
приекаль ей мужа, она должиа прождать 3 года, поелв 
чего можеть сама пайти себЪ мужа одного еъ нею со- 
елоши (1Х 90). Вь этомъ случа женихъ ея не должен 
платить сиЩа (1Х 93), тамь какъ отець невъеты, задер- 
жавь ея бракъ, теряеть надъ нею права (т. е. не можеть 
ее продать). Или такой случай: если за дЪвушьу отдан 
сшКа, а тоть, кто даль его (сика@аЮ), умреть (раньше 
свадьбы), то дЪвушка съ ея соглаея должна быть отдана 
брату покойнаго жениха (1Х 97). Это доказываехь, что 
Ка была дфйетвительно цЪна за дЪвушку. 

_ Можеть быть намекь па бракъ, оспованный на купа%, 
слЪдуегь видЪфть вь стих КУ. Т 109, 2, гдЪ поэть го- 
воритгь объ ИидрЪ и Агии: я слышаль, что вы щедрубе 
(с0б. больше даете — БВпьауаЦата), нежели зать или 
шурииъ. Слово убашайаг, вмфето обычнаго бата(алх — 
аить ветрЪчается только въ этомь мЪетЪ. Объяенивь это 
елово, Яска (№1. УГ, 9) прибавляетъ, что въ ДеканЪ всегда 
назыгають убаша(атомь мужа купленной жены (у1бата(е- 
|1 сасуа@ Чакзшабар КуиАрайт абакзае '). Назване 
брата жены (шурива) зу слово неизвзетнаго проие- 
хождешя и вогрЪчаетея въ РВ. только въ этомъ мет. 
Въ рукописяхъ оно пишется часто суа. Макеъ Моллеуь *) 
еближаеть съ пимъ греч. &@лю (&Моуес) = боттадвроу или 


1) См, Миг У 460 и Млуг 159, 
2) Езва!з р. 42. 
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с5(\фас уйнаутес. Курщуеъ '), сознавая трудность этого 
сближения, признаетъ сго однако довольно вЪроятнымъ. 

Женщина, вошедшая посредствомъ купли въ семью 
мужа, становилась полной ея собственностью. У нЪко- 
торыхъ народовъ, напр. у племени Тода въ Инди (въ 
области №!-Сетгг) жена одного брата принадлежит и 
прочимъ, по мЪр того кагъ они достигають возмужа- 
аости *). На такомъ представаени основана поландр!я, 
существующая до сихъ поръ въ нЪкоторыхъ частяхь Азии, 
въ Тибет. въ БухарЪ, въ области Гималай, въ Кашмир\, 
у нъкоторыхъ Дравидйекихь народовъ Инди. въ особен- 
ности на Малабарекомъ берегу, въ горахь Цейлона и 
вдоль Глатъ, наконець въ Новозеланди и на Алеутекихь 
островахъ *). Если искать культурныхъ Фактовъ въ индуе- 
екихъ легендахъ, то примвры позандр!и и здфеь можно 
найти. Оба Асвина, какъ изиБетно изъ гимновъ, назы- 
ваются мужьями дочери Солнца (зйгуазуа Чай Ца), а изъ 
Марабрараты извЪстно, что ве паять братьевъ Пандавасов» 
были женаты на одной дввушкЪ, красавиц Драупади. НЪтъ 
доказательства значительнаго распространеня поландри 
въ Индш, но можно думать, что иногда она елучалась въ 
жизни, конечно въ весьма глубокой древности. На саЪды ся, 
повидимому, указываетъ обычай, въ силу котораго братъ 
мужа (деверь — еуаг) имфль извЪетныя права на жену 
брата. Въ одномъ гимнЪ, посвященномъ Асвинамь (Х40, 
2), мы читаемъ саЪдующий стихъ: „ГдЪ вы вечеромъ, о 
Асвины! гдз вы утромъ? гдЪ вы имЪъете почлегь? гдЪ пре- 
бывали? Кто васъ принимаеть въ жилищ, какъ вдова па 
ложе деверя, накь женщина мужа“ ‘). Можно думать, что 


1) Сгипажхе 3-е изд. р. 16+. 

:) ТаьЪосК о. с. р. 16. 

3) См. Стала-Те1оп 150. ТлЪоск 116. Розё 22. 

4) Въ комментари Нирукты (ИТ 15) на этотъ стихъ, ветр5чаетея, между 
прочимъ, искусственная этимоломйя слова Цеуага, которая придумана повиди- 
мому не безъ намека на роль деверя: Чеуагав Казша@ 4уИлуо уага ибуа(е— 
т. е. деверь названъ ‘такъ потому, что онъ какъ-бы второй (Цуцтуо) женихъ 
(уага). Мы попимаемъ этотъ намекь такъ, что въ случа смерти жениха, 
деверь заступаетъ 6го мЪето., 
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въ ведйекомъ пертодЪ существоваль левираль, который 
въ позднйшее время допускался законами въ извЪетномь 
случаъ. Ману (1Х 69 и 70) оставилъ по этому поводу 
слЪдующее предписане: если у дфвицы умретъ мужъ 
(рай №), посл бракосочетаня, то пусть ея деверь возьметъ 
ее по слфдующему предписанию: соглаено съ закономъ, 
женившись на ней, одътой въ бЪлое платье, цЪломудрен- 
ной, да приближается онъ къ ней постоянно однажды въ 
благопр!ятное время, до рождешя потомка (аргазауа(). 
У Яджнавалкьи Т 69 читается: асатоВазат Ваха т. е. 
до образован Тоез’а; сынъ, рожденный отъ деверя и 
жены его брата носитъ въ Прагтазига`хъ особенное на- 
званйе КЗегаба. См. о правахь его у Мауга ша. Её. 
р. ЭТ и сафд. 

Система левирата, господетвующая до сихъ порь напри- 
мБръ у Моиголовь, Кахеровь, Марсовь въ Инди и на 
одномъ изъ Гебридекихъ острововъ, находится, по мн®нИо 
Лёббока, скорЪе в связи съ правами собственности, не- 
жели съ пожандруей '). Если разъ за дЪвушку внесены 
деньги, она считается собственностью купившей ее семьи 
и по смерти перваго мужа должна жить съ его братомъ. 
Конечно при боле духовном взтлядв на бракъ, могли 
быть выставляемы друге мотивы левирата, напр. необхо- 
димость, чтобы умерший первый мужь имЪлъ потомка въ 
зиц\ сына своей вдовы, какъ это было въ Инди, но едва ли 
можно оспаривать Лёббока въ томъ, что первоначальная 
основа этого учреждешя лежить во взгляд® на жену, какъ 
на собственность семьи. 

Мног!е путешественники, изучавиие бытъ дикарей, при- 
водять различныя доказательства тому, что поняте о 
препятетвяхь родства для брачной жизни, понят!е о крово- 
смъшеши, совершенно чуждо нъкоторымъ племенамъ. „Мое 
племя, говорилъ одинъ Алеутгь миссонеру, слфдуетъ отно- 
сительно брака примзру морекихь выдръ, которыя насъ 
окружають*“. Гаваитяне до посяЪдняго стола не прини- 


1) Габоск, о. е. р. 118. 
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мали въ’расчеть никакихь родственныхь отношений при 
сожительствв съ женщиной '). Иеторя и мифы многихъ 
народовъ представляютъ, как извфетно, множество при- 
мЪровъ браковъ между братомъ и сестрою, сыномъ и ма- 
терью, отцомъ и дочерью *). У ближайшаго, родетвеннаго 
Индусамь народа, у Эранцевъ бракъ между близкими род- 
ственниками, такъ называемый (аейуб4а\фа, считалея са- 
мымь уважительнымь *), на томъ основанш, что таке 
браки сохраняютъ чистоту извЪетнаго рода. Этотъ обычай 
не ускользнуль оть вниман!я Грековъь, которые возму- 
щалиеь персидскими браками на дочеряхъ и матеряхъ *). 
Является вопроеъ, какь относились ведШеве индусы къ 
сестрамь и дочерямъ, не сохранили ли намъ Веды сл\- 
довъ первобытнаго взгляда, когда людямъ незнакомо было 
„стыдыие кз снохамь своимз и кё сестрамь, кз матеремь и 
родителем» свзим»2“.—ЗдЪсь веего прежде нужно обратить 
внимаш!е на известный далогь между братомъ и сестрою, 
между Уаша и Уашт, дошедиий до паеъ въ гимн 10-мъ 
деелтой книги Р. В. 


Ями 


1. О селибъ я привлекала друга къ дружбЪ! Перейдя за 
обширное море, да получить мудрый (Яма?) внука (ево- 
ему) отцу, широко бросая взоры надъ землею. 


Яма 


2. Не хочетъ другъ твой такой дружбы, чтобъ родетвен- 
ница стала (какъ бы) чужая °). Сыны великаго Асуры, 


1) Чгааа-Тешов о. е. р. 96. 

2) Вепомнимъ о бракахъ на сестрахь у сгипетекихь хараоновъ, у Карцевъ, 
у владьтелей на Мадагаекарь, у Переовъ по прединеанио Зороаетра и о миеахъ 
Зевса и Геры, Фрейра п Фреи, Озириеа и Изиды и т. д. 

3) См. Зруеве! — Черег @е Егализене ЭилтевуегГаязиие въ АБВат@, Цег 
К. Вауг. АК. 4. \М1вз. Ва. УП рр. 675—693. 

+) Дюгенъ ЛаерцИ говорить, что у Переовъ дозволено цитр: Й дутатр\ 
ЦЕГУоб9ой, а Страбонь о магахъ — тодто1с 9 кой цитрбот боуёрхео9 
Усубшотои ем. Эр1езеГя примфчане къ У1зрегей ШИ 18. 

5) Соб. однородная стала разнородной, т. е. Яма не хочеть быть ея мужемъ, 
такъ какъ они оба принадлежать одному роду. 
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богатыри, поддерживалтели неба. видяуь далеко вокругь 
(т. ©. смотрять на наеъ). 


Ями 


3. Беземергные желають этого оть тебя, (они желают) 
потомка оть единетвениаго емертнаго. Да склонится твое 
сердце въ моему: какь супругь войди въ т®ло жены. 


Яма 


4. Чего мы прежде не дЪлали, исужели теперь содвлаемъ? 
Говоря правое, будемь ли славить неправое? Гандварва 
вь водахъ (небесныхъ?) и водная жена—вотъ наше про- 
иехожденте '), воть наше верховное родетво. 


Ями 


5. Еще въ утробЪ содЪлаль наеъ мужемъ и женою роди- 
тель, божественный Тваштарь, создатель вееобразный. 
Никто ие нарушаеть его уставовъ. Земля и небо знають 
это объ наеъ (или знатоть, что мы его?). 


Яма 
6. Кто знаеть этоть первый день? Вто видфль его? кто 
здЪеь объявить (его?)? Велико мьетопребываше Митры и 
Заруны, что скажешь ты, о сладострастная! обманомъ 
людям? 


Ями 


7. Страсть къ ЯмЪ овладфаа мною, Ями, (желаше) ле- 
жать веть на общемъ ложь. Как жена мужу предоетав- 
лию л ему т№ло и да будемь мы соединения какъ оба колеса 
колесницы. 


Има 


8. Не отдыхають, ие смежають очей эти соглядатаи 
боговь, что бродять здЪеь (въ мрЪ). Съ другимъ, а не 
во мною, ступай скорЪе, о еладострастная! Съ нимъ 00 
соединена какъ оба колеса колесницы. 


1) Ма! — ем. выше етр, 3. 
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Ями 


б НЯ ОА 
9. И ночью, и днемъ да оудетъ она угодна ему ), глазъ 
солнца мгновенно да исчезиетъ. На небЪ и на землЪ 
близнецы тЪено свазаны, да пепытають Ями оть Ямы н‹ 
подобающее сестрЪ. 
Яма 
10. Придут посл»дуюние вЪка, когда брать и сестра 
будуть творить не подобающее ихь родетву. Вокруг 
самца (мужчины) обвей свою руку. Ищи другого мужа, 
О прекраеная! —а не меня. 
Ямн 
11. Что такое братъ, если нгь защиты (для сестры } 
что такое сестра—если бъдетые (ее) постигаетъ. Понуж- 
даемая страстью, я это высоко ставлю (т. ©. твою любовь ). 


соедини твое т\ло съ моим. 
Яма 


12. Не соединюсь я ©ъ тобою паотеки; губховнымь 30- 
вутъ того, кто подходить къ сестрь. Съ другимъ, а не 
со мною, удовлетвори своей страсти, твой братъ, о пре- 
красная! не хочеть этого. 

Ими 

13. Ахь! ты слабъ, о Яма! иЪть у тебя пи души, ни 
сердца. Другая (женщина) обойметъ тебя, какъ подпруга 
запряженнаго (коня), какь лана дерево. 

Яма 


14. Другого обоймешь и ты, о Ями! и другой тебя, кайт 
ана дерево. Юго сердца желай ты и онъ твоего. И так, 
заключи счастливый сотозъ!... 

Миеологическимъ объяснешемь этого гимна занимались 


Ротъ и Макеь Мюаллеръ *). Первый видить въ близнецах 


первосозданную пару людей, индусскихь Адаму п Еву, 


\) Лии говорить © себъь въ третьемъ лицЪ. 
2) Во — въ ей. 4ег О. Моги. @. 1У рь. 426 и ева. ‹ 
Ашеме. Отеще, Зое у ИГ 335. М. МиЙек-—Беениге$ П зе, ХСя лемия, 


и Доцкиа! оГ Ше 
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реорОй представлен!е о днЪ и ночи. Не вдаваясь въ раз- 
ооръ ЭТИихЬ мнЪн!Й, скажемъ только, ЧТО ВО ВСЯкОМъЪ случаь 
считаемь себя вправф дЪлать изъ гимна выводы для куль- 
туры. Вто бы ни быхи Яма и Ями, они прежде веего брать 
и сестра, и гимнъ затрогиваеть ясно вопрос о брак® между 
такими родственниками. Разладь между братомъ и сестрою 
НА аОдитСя въ связи съ ведШекимь взглядомъ на родетвен- 
ные браки: сестра, какъ женщина, склониа нарушить 
нравственный закоиъ, по братъ является его неподкупнымь 
ах ыь и въ его отиьтахь нужно видфть убъжденя 
ведиеваго общества. 

Но можно пойги дальше, можно думать, что возмож- 
ность существовашя подобнаго гимна въ Р. В. указываеть 
Ни. 365. 29. В т времена еще пе впоянз было твердо 
общество вь собжюдеши родетвенныхь связей. Ями не 
проето сладостраетная женщина, которая ставить выше 
весго чувствениое наслаждеше, опа такого же божествен- 
наго происхождешя какъ ея братъ, она дочь небеснаго 
Гандварвы и убЪждасть Яму произвести внука божествен- 
ному отцу. Она увфрена, что они предопредълены другъ 
дая друга еще ъь утробЪ матери и береть въ свидЪтели 
землю и небо. „Что въ бралф, если онъ не даруеть за- 
щиты?“ говорить она, и эти слова дышать глубокой древ- 
ностью. Мы знаемь, что уже по корию самого назвашя 
(БАта{аг— корень Вах) братъь— естественный защитник 
сестры, а елово Эйтаа" и по корию и по суфФиксу тоже, 
что БВат{аг — мужь. Юдва ли мы ошибемся, всли объяснимъ 
тожеетво словъ первоначальнымь тожествомъ понят: 
слово было создано еще 5 т% времена, погда братъ могъ 
становиться мужемь сестры и лишь впосяздетви, когда 
Индусы отвериулиеь отъь древняго обычая, сохраненнаго 
однако эрацекихмь народомъ. понадобилось видоизмЪнить 
слова и чрезъ незначительную звуковую перем$пу образо- 
пазось елово дум», которое было уже исключительно 
усвоено для „мужа“. 

() роли брата, какь защитника, покровителя сестры, 
можно судить но елЪдующимъ мФетамъ изъ гимновъ. Въ 
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одномъ (1 124, Т) говоритея про зарю (иЗаз): подобно 
безбратой дв» (арта(еуа.) идеть она навстрзчу мужчинЪ, 
или подобно (воину) сидящему на колесниц для снискан!я 
богатетва (въ бою); какъ вожделющая жена мужу, пре- 
красная заря, улыбаясь, открывает свою грудь. Второе 
место изъ гимна 5-го ТУ-ой книги, посвященнаго Агни; 
здЪеь (въ ст. 5) безбраныя женщины (аЪВтаато у0Зазо) 
упоминаются на ряду съ жепами злыми и ненавидящими 
мужей (рабро... бапауо {итеуяВ). Изъ этихъ мфеть можно 
вывесть, что безбратая женщина синонимъ свободной, ибо 
у нея нЪтъ естественнаго покровителя и блюстителя ея 
праветвенноети. Но первое изъ приведенныхь мет, въ 
которомъ говоритея, что безбратая женщина сама идегь 
на встрёчу мужу т. е. отыекиваеть его, можеть заклю- 
чать намекъ еще на другую черту ведекаго общества. 
Согласно съ ведйекими понятиями, человЪиъ, неимющий 
прямаго насл®дника сына, а имъющий дочь, могъ предъявить 
права на сына дочери, т. . на своего внука, так что этотъ 
сынъ ечиталея не сыпомъ своего отца, а сыном дЪда. 
На этомъ основан Маву Ш, 11. ие совътуеть разумному 
человЪку жениться на дЪвуши, не имфющей брата, ибо 
сынъ оть нея поступаеть въ собственность ей отца, а 
мужь ея рискустъ остаться безь мужескаго насаЪдника, 
Нужно думать, что безбратыхь дфвушекъ неохотно брали 
замужь и что он® сами долания были „идти наветрфчу 
мужу“. 

Илакъ Ями стоить на сторон® стараго начала, когда 
союзъ брата съ сестрою еще не считался беззаконнымъ. 
Въ пер!одь создашя гимна таке браки уже возмущали 
нравственое чувство, хотя едва ли можно допустить, что 
такое нравственное воззрьше было равно распространено 
во всемъ населеши. Правда въ гимнахъ ифтъ уже упоми- 
нана о братьяхъ, женатыхъ на сестрахъ, по есть мЪета, 
въ которыхъь можно видфть намеки на любовныя отно- 
шен!я между такими родетвеиниками. 

Въ гимн Агни десятой книги (гимиь 3 ет. 3) мы чи- 
таемъ: „блистательный прибыль сопровождаемый блиета- 
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тельною '), за своею сестрою (зарею) сафдуеть сзади 
любовникъ (бага)“. ДалЪе одно изъ божествъ  Пушаяь 
называетея любовникомъ своей сестры: „Да прославимь 
мы, говорится въ гимнЪ УТ 55, 4, могучаго, $дущаго на 
козлАхъ, (абасуат) Пушана, который зоветея любовни- 
комъ своей сестры *)*. Конечно въ этихъ мЪетахъ нужно 
видЪть миеологичеек!Й намекъ на связь между двумя явае- 
шмями природы, но всеже можно: думать, что эти обор 
созданы еще въ тЪ времена, когда связь брата съ еветрою 
не считалась беззаконной и поэтъ, создавний ихъ, не обви- 
нястъ бога въ кровоемьшенши. Точно также любовныя 
отношен1я между отцемъ и дочерью сочлись бы величай- 
шимъ грЪхомъ въ ведйекомъ обществ, а между тЪмъ 
сохранились легенды о подобномъ кровосмфшени между 
ОоЕиИ, Въ древиЪйшихь брахманахь — Анагеуа-ВуйН. 
Ш 33 и Саар. Вг. Г 7, 4, 1, находимь мы предан!е о 
верховномъ божеств Ргабарай, владыкь создаши и эта 
верховная, божественная личность посягаеть самымъ 
поетыднымь образомъ на невинность родной дочери. 
Предан!е подвергаеть его кар возмущенныхъ боговъ 
но все же Праджапати сохранлеть все свое бошаствон- 
ное величе. Въ самихъ гимнахъ Р. В. можно найти на- 
меки на подобныя отношен!я отца къ дочери, хотя эти 
намеки мистически темны, какъ весе восходящее къ отда- 
ленной старинЪ, и изъ нихъ конечно нельзя дЪлать вы- 
водовъ 0 ведйекомъ времени. Въ 1164. 83. гимнЪ т оаа 
щенномь \У1еуе Чеуаз и притомъ весьма темномъ аксаа 
лицо говоритъ: небо мой отецъ-родитель, пронежожавие 
и родетво — мать мол эта великая земля; 76" — внутри 
этихъь обЪихъ протанутыхьъ скорлупь (т. е. между небо 
и землею), здЪсь отець ваожиль зародышгь въ вот, дОчт ых 
Въ гимнв Ш 31, 1, въ стихЪ не менъе темномъ О 
наетсл отецъ, стремящийся къ сожительству съ дочерью *). 


*) Г. е. в\ро; › Агни ренней жерт у, и лешемь зари 
в, роятно Агни утренн Йй ртвы © 
опровождаетсея появлеше а] 
2) Ср. и елрдуюпий етихъ. 


3) Ри | 1 зе у 
) узга ЧарНи зеКммо ти Фай зал саотуспа шмапазй Чайваийте 
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Общее заключене о ведйсекомъ пер1одЪ. будетъ то, что 
въ немъ уже выработался взглядъ на бракъ, запрещавиий 
союзъ между близкими родственниками, хотя кой-гдЪ въ 
гимнахъ сохранились намеки на отдаленной пер!одъ перво- 
бытной грубости. 

Бракь уже въ ведШекое время считался религознымъ 
институтомъ и сопровождался извЪетными обрядами, имв- 
шими цфлью испросить благоволене боговъ брачущейся 
четЪ и скр№пить союзъ юридическимъ образомъ. Отсылая 
читателей къ подробнымъ изелЪдован1ямъ брачнаго цере- 
мон!ала Вебера и Гааса '), мы ограничимся нЪеколькими 
замъчашями, которыя прикр$пимъ къ переводу свадебнаго 
гимна Р. Веды (Х 85), такъ называемато загуаза ат, 
содержалцато описан!е брака Сомы съ Сурей, брака слу- 
жащаго прототипомъ всякой земной свадьбы. ОтдЪльные 
стихи этого гимна употреблялись какъ священныя изре- 
чен!я, приличествовавиия отдфльнымъ моментамъ свадеб- 
наго ритуала, какъ онъ описань въ грихоясутрахе. 

Гимнъ открывается прославленемъ жениха Сомы т. е. 
мЪсяца, 


1. Истиною подперта земля, истиною подперто небо, 
На (божественномъ) устав зиждутся Адитьи, и Сома 
помфщенъ на пебъ. 


2. Чрезь Сому сильны Адитьи, чрезъ Сому велика земля, 

И также въ лонЪ этихъ созвЪздй пребываетъ Сома. 

3. Сому думаетъ, что пьеть (челов вк), цогда выжи- 
мають растеше, 

Но отъ Сомы, котораго брахманы знаютъ, не вку- 
шаеть никто. 

4. Огранами скрываемиый и великими (?) охраняемый, о Сома! 

Стоишь ты, слушая звукъ каменнаго пресса, но не 
вкушаеть тебя земной (т. е. человЪкъ). 


1) \Уеъеь — Уеайвейе НосйхеИззргйеве, Нааз — @е Неа зееБтгайейе Чет 
аЦепн Тег, паей Чей СуЙгуазпоа. См. 4. Заиен У рр. 177 — 266 и 
267 — 412. 
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5. Когда выпиваютъ тебя, о божественный! затЪмъ ты 
снова наростаешь, 
Ваю хранитель Сомы. М%еяцъ часть года. 
СлЪдуетъ описан!е невЪеты Сурьи: 


рых 
6. Райбри была (ся) подружка, Нарасанси ') ел служанка, 
И блестящее одвяше Сурьи было изукрашево ©ъ 
пънемъ. 
7 Заз\м Н 
Г. Разумъ быль ел подушкой, сила зрфшя ея умаще- 
шемъ, 
Небо и земля ящикомъ (съ приданымъ?), когда Сурья 
шествовала къ мужу. 
Чт О 1 ъ й 57 А 
8. Славоелошя были перекладины дышала (2) °), хвадеб- 
ная пЪень головной уборь и коса, 
Оба Асвина были сватами Сурьи, Агни былъ друж- 
кой °). 
4 г, я о „ ъ а 
Сома быль женихомъ, Асвины обоими сватами, 
ч т й . 
Когда Савитаръь отдаваль Сурью мужу, радостную 
въ душ». 
ч д р 4 а о 
10. Сердце ея было повозкой ‘), небо было крышей 
(повозки), 
и # " * Эдо и # 
Бълые быки были въ запряжкв, когда Сурья Ъхала 
вь жилище. 

Ча , 7 тих й $ 

Салъдуюцщие стихи до 20-го не заключають ничего важ- 
наго для нашей цЪли и касаются большей частью какой- 
то темной легенды объ Асвинахъ. 

Итакъ бракъ на землЪ освящен для Индусовъ бракомъ. 
совершившимся на небв между Сомою и Сурей. Отцемь 
“ о р " 

Сурьи, отпускающимъ брачный позздь въ жилище жениха, 


1) Оба слова — ВаЙй и Мазасайзт — по Веберу означають разный иъено- 
пъня. Онъ переводить первое (та. Заеп У 180) — Зёпкег!оЪ, второе — 
Маппегрге?в. Точное значен!е обоихь словъ неизвфетно. 

2) РгайВауаз, ргайав! по ВК. Оцегь бег ап ег Мабепае1е зе], по 
Веберу, толкующему Саяну, 1е еп \Уасей ГезфаЦеп4ет З(апеей. 

3) Ригораха! — собственно Вдуций впереди — Форейторь? 

1) Т.е. влекло ‘се къ будущему мужу. 
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Сомы, называется богь Савитаръ, божество солнца, часто 
см шиваемое въ гимнахъ съ богомъ Зпгуа, а иногда отаи- 
чаемое отъ него. 

Женихомъ является свЪтлый м%еяцъ, вЪчный другъ 
влюбленныхъ, а невъетою Бипгуа, соб. Эптуа въ женекомъ 
родЪ. Гаасъ') не сомнЪвается, что Эпгуа тоже солнце, 
только олицетворенное въ вид женскаго божества и что 
гимнъ описываетъ союзъ обоихъ свЪфтилъ. 

Идва ли можно согласиться съ этимъ толковашемъ: 
Зигуа, дочь Савитара, повидимому та-же личность, ко- 
торая явллется обыкновенно въ гимнахъ Асвиновъ. подъ 
именемъ зпгуазуа ЧайЦа, дочери солица и какъ мы увидимъ 
ниже (въ главЪ объ этихь божествахъ) олицетворене 
зари, О8аз, подруги обоихъ индусекихь близнецовъ, по- 
добно тому какъ греч. Юлена сестра обоихъ Д1оскуровъ. 

Оставляя доказательство тожества Сурьи съ зарею для 
дальнЪйшаго, упомянемъ только, что еще доселЪ въ бЪло- 
русскихъ пЪеняхъ можно найти сравнен!е мЪеяца съ жени- 
хомъ, а невЪеты съ ясною зоренькой. Вотъ, напр. пЪеня, ко- 
торою ветр%чаютъ жениха, пр15зжающаго въ домъ невъеты. 


Да выйдземъ мы да посяухаемъ: 

Чы не чуваць, чы не гойкаюць? 

Ды чуваць, чуваць, еваты! 

Зялезные колы звиняць, 

Да сивы кони иржаць. 

Ды узъЪхау Хведорка самъ дзесаць на дворъ, 

Да узышоу мшсяць падё избой, 

Да узвёз5 зораночку за собой и т. д. *) 
Или на дворЪ невЪсты: 

Узыйшоу мЪсицъ надъ избой, 

Узвеу зориньку за собой: 

„Вотъ табЪ, Божинька, полунощница 

А мн, мзеицу, полусвЪтница!“ °) 
1) 4. Зв ет У стр. 210 и ем. 
2) См. Бълорусект пародныя п\ени, Шейна 1874, сту. 367. 
3) Тамт, же стр. 461. 
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Вь другой пъенЪ заря прямо называется женой мЪсяца. 

Въ лЪску, въ леску 

На жовтомъ песку, 

Тамъ стояла церкоука, — 
Святый вечоръ! 

Съ четырмя вуглами, 

А съ пятермя вокнами, — 
Святый вечоръ! 

Въ той церкоуц 

Яеенъ мЪеяцъ, — 
Святый вечоръ! 

Еиё сё своей жанлй, 

С ясной зарой, — 
Святый вечоръ! 

Ясныи звЪздочки, 

То яго дзЪточки, — 
Святый вечоръ! ') 

`Возвращаемся къ свадебному гимну. 

Когда невеста (Сурья) садитея на колесницу, поется 
садующий етихъ: 

Ст. 20, Взойди, Сурья! на пеструю, украшенную цв*- 
тами, злато-цвЪтную сальмалевую (колесницу *), хорошо 
катящуюся, прекрасно-колесную, сздалище Амриты. Со- 
дЪлай мужу счастливый (брачный) по%здъ. 

21. Поднимиеь отсюда, ибо она имфетъ супруга! такъ 
молю я Виевавасу (\У1судуази), чествуя его пЪфенями; 
другую ищи, сидящую еще у отца, блистательную (укра- 
шенную)}; воть твоя доля по существу, ее блюди. 

22. Поднимись отсюда, о Висвавасу! чествуя, молимь 
мы тебя, ищи другую, сладострастную, соедини жену 
съ мужемъ! 

Дъвушка до брака была подъ охраной и вЪдЪн!емъ 
божества У1суйуази (владъюций веЪмъ богатетвомъ). Кто 


1) Эта пъеня поетея въ Бобруйекомь уззд®у Витебекой губ. наканун® Но- 
ваго года. См. Шейна, ое. стр. 448. 
2) Сайта и — седвланную изъ дерева Вошфах вВерарвуНов. 
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этотъ генй дЪветвенности трудно сказать положительно, 
потому что онъ упоминается очень рЪдко. Изъ Х 139, 
4 и 5 мы знаемь только, что онъ явалетея рядомъ съ 
небеснымъ гандварвой (4ууо сап@Ватуай), съ которымъ, 
какъ и съ Сомой, онъ вообще тзено связанъ. Можно 
думать, что, какъ и оба послВдше. опъ божество ночное. 
Ср. ниже примЪч. къ стиху 40. 

По дорогв въ новую родину: 

23. Безъь тери!й и прямы да будуть пути, по коимь 
идуть друзья наши на сватанье (обручен!е). Да ведутъ 
насъ Арьяманъ и Бвага! Да управляется легко. о боги, 
домашнее хозяйство! 

24. Я освобождаю тебя изь оковъ Варуны, которыми 
связалъ тебя благой Савитаръ. На лоно порядка, въ мрЪ 
благихъ дЪйств!Й, неуязвленную пом щалю я тебл вм ет 
съ мужемъ. 

25. Отсюда освобождаю я тебя, а не оттуда '). Тамъ 
дЪзаю я тебя крЪико связанною; дабы она, о щедрый 
Индра! была богата сыновьями и удачею (счасллемъ). 

26. Пушанъ да ведеть тебя отеюда, взявь за руку. 
Асвины да увезуть тебя на колесниц! Вь жилище (же- 
ниха) шествуй, дабы быть домохозяйкой и, какъ повели- 
тельница, руководи домочадцами. 

При прибыти въ домъ жениха: 

27. ЗдЪеь да будегь тобъ удьломь иритное (счаетьс) 
чрезь (твое) потометво, въ этомь дом% бодретвуй какъ 
домохозяйка. Соединиеь плотью съ симъ мужемъ и до 
старости да управляете вы домочадцами. 

Варуна является въ гимнахъ преимущественно блюсти- 
телемъ нравственнаго закона, права и справедливости и 
оковы его та нравственная узда, которой присутетве 
чуветвоваль ведШеюй индусъ. Вее, что соглаено есь 
нравственнымь закономъ, было уставомъ Варуны, его 
оковами, которыхь человЪкъ 


не можеть скинуть. ОнЪ 
слагаются 


только по волЪ наложившаго ИХЬ, жрецомъ, 


ЭТ, в. оевобоядаю тебя изъ дома отца и прикрёияяю къ дому мужа. 


являющимся истолкователемъ этой воли. Дввушка до брака 
приклзплена этими оковами Варуны к» семь с ножи Вод: 
телей и выходя замужь она только мЪняеть цЪпи '). Осво- 
бождая ес оть связей, прикрфплявшихь ее къ дому ве 
телей, жрецъь привязываетъ ее немедленно къ новому 
домашнему очагу, къ новому господину. | 
Слъдуюцие стихи, неудобные для перевода, аж. 
надъ сорочкой молодой. Они еле о. 
древняго Индуса на женщину, какъ на же и 
всякихЪ гр5ховъ и чаръ. Чтобъ союзъ съ нею а м 
супругу, чтобы у нея не было дурнаго глаза, и 
наконець пе убила своего мужа (ет. 44), она долж . 
быть очищена закляами жреца, который за трулъ свой 
получаетъ, между прочимь, сорочку мо В ты 
этого грубаго взгляда на женщину, а ии 
стиховь и возмутительныхь обрядовъ, НЕ 
него, неудобно рисовать себЪ вь идевльныхь нора» 
положеше женщины въ ведйекомъ пер!од%, представлять 
се свободной и полноправной подругой мужа и т. А. ыы 
при веей грубости ведекя отношеши къ новин": = 
леко не порвобытны: они представляють уже а 
ный 14/5 впередъ, сравнительно ©ъ поняллями Норы , 
племенъ той же Инди, которыя вовее не А 
дебъ. У Индусовь мы видимь цЪлый ее мы 
имъюшщий цЪлью дать релитозную и юридическую Ави 
цю союзу. видимъ передачу дЪвушки изъ родаожьсив то 
дома въ домъ мужа, видимь иЪеволько тан 
участвующихь въ церемониг и толпу зрителей, ние 
должны быть евидтелями события и своимЪ ии 
придать ему юридическую силу. Такъ мы читаемъ въ ст. 
33-емь пригаашене къ зрителям: 


1) Вогь. что говорить Ману (1Х, 3) о завиеилости женщины: 
Рип таКёай Капитге, ЭВагА таКЗай уапуаие, 
Пакзап зШдуге рай®, па з0т зуанаигуми агпаи. 
|. е. Отецщь етережеть ее въ дЪтетьз, супругъ въ юности, я 
Сыновья въ старости —женцина недостойна самостоятельноети, 
Ср. также Мапа У 143 и паха куя Г 85 е|, Менее р. 12. 
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Хорошо украшена эта жена. СОходитесь, смотрите ес! 
И, давь ей пожелаше счаетья, расходитесь по домамъ. 

У какихъ же нибудь Бадаговъь въ Индустан%, у Курум- 
басовъ въ области №МШ-сет-йекихь горь или у Кермаховь 
въ средней Индиг ничего не извъетно о брачиыхь цере- 
мошяхъ, нётъь даже елова для свадьбы, нЪть прочной 
связи между мужчиной и женщиной и не существуеть 
понля о вфрности женъ '). 

Два существенные обряда, закрзплявиие союзь моло- 
дыхъ, были такъ наз. схватысаше за руку рамогайава и 
обведене вокругь огня. Первый совершалея по Грихь- 
леутрамъ слЪдующимъ образомъ: поелЪ того какъ отецъ 
или братъ двушки окропилъ ее маеломь посредствомъ 
острия меча или ложки (этиуа), къ ней подходить жених 
(при чемь она должна сидЪФть на востокъ) и схватываеть 
правой рукой ея правую руку, произнося при этомъ 6 
стиховъ, называемыхъь рашотайатуатантай: 

36. Для счастья схватываю я твою руку, со мною му- 
жемъ да достигнешь ты старости. Боги Брага, Арьъяманъ, 
Савитаръ и Пурамдйи дали мнЪ тебя для домохозяйства °). 

38. ТебЪ, о Агни! обводили сначала Сурью съ брач- 
нымь пофздомь. ЗатЪмъ возврати жену мужьям съ ел 
(будущимъ) потомствомъ. 

39. Агни отдать назадъь жену съ долголумемь и бле- 
скомъ (здоровья). ДолголЪтенъ да будеть тотъ, кто ей 
муль, да живетъ онъь сто осеней. 

40. Сома первый обручиася (съ тобой), Гандварва обру- 
чилея вторымъ, трей мужъ твой Агни, четвертый же 
человЪчесый. 

41. Сома отдалъ ее Гандварв%, Гандварва отдалъ Агии, 
Богатетво и сыновей даль Агни миф и эту жену. 

Можно думать, что обрядъ схватывашия за руку слудинть 
символомь овладЪня женою и сохранился какь воспоми- 
наше древи\йшаго обычая похищешя. Как въ отдаленныя 


1) Сы. ГаББосК. о. е. ет. 67 и елщ. 
2) Слвдующ етихл, 37-й неудобенъ для ие} евода. 
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времена женихь силою схватываль невесту и ащиат 
се за собою, такъ и въ свадьбЪ, устраиваемой по о 
вольному соглашенно, женихъ овладъваеть ие уБетой, под- 
ражая прежнему обычаю т. ©. схватывая ее за руку. ‚о 
прихьясутрамь за раиртаваца слъдовалъь еще один обы- 
чай, хотя ведйскй свадебный гимиъ не а отно- 
сящагося къ нему стиха. Женихь ведетъ ) невъету за 
руку къ камню, котораго она должна коснуться ВОНчиЕОи 
правой ноги. Этимъ символическим актом изображается, 
что невЪста попираетъь вее, что можеть быть ей враж- 
дебно въ жизни. Зат®мъ уже слфдуетъ обхожден!е огня, 
причемъ Агни, обручившиеь съ дъвицей, а се му жу. 
наградивъ здоровьем и долголумемть (ст. 39). Замвтимъ 
мимоходомьъ, что въ стихЪ 38-мъ говорится о мужятв вр 
множ. чиелЪ: Агни возвращаетъ жену мужьям (райфвуаз). 
Также въ множ. чиелЪ стоитъ гааголъ въ непереведен- 
номъ нами 37-мъ (уазуйш исаш(аВ ртапагаша сера). Съ 
этой же чертою ветрёчаемся мы въ свадебныхъь римнахь 
ХГУ-ой книги АтВарва Веды. Такъ въ гимн Т ег. 46 ры 
воритея: „удовольстве мужьямь въ объятяхъ жены °)*; 
тамъ же въ ст. 61, соотвтетвующемь вышеприведенному 
ВУ. Х 85, 20, мы читаемъ дат. множ. райЪвуо вместо 
дат. един. райуе въ Р. ВедЪ, т. е. сдЪлай мужьямъ еча- 
стливымь брачный поЪфздъ} 38-ой стихъ свадебнаго гимна 
Р. Веды соотвЪтетвуетъ первому стиху 2-й книги А. Веды, 
но въ послЪдней множ. число обставлено еще ярче: вмЗето 
риваВ райЪвуо бауйт Ай аспе ес читается: за (т. е. АзпИ) 
пав рабЪвуо 8. 4. ес т. е. намё мужьямь жену отдай и 
т. д. Наконець въ 14-омъ стихЪ того же гимна А. Веды 
(ХГУ 2, 14) жена уподобляется полю, причемъ мужчинам 
дается такой совьтъ: одушевленная пашнл, эта женщина 
пришла сюда, сЪйте, о мужи, (паго) въ нее ваше смя. 
Да родить она ва.мз потомство изъ лона своего, неся млеко — 
езмя самца. 


1) Сы. шавзеве Зи ей У 318 и Мауг, Раз ПиИзейе Егргее в р, 155. 
2) Мауай райБВуо бапауе раку зуе==ВУ, Х 40, 10, тдь бапауай вузето 
балауе. 
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Веберъ склоненъ видЪть въ такихъ мъетахь неточность 
выраженя или раз таа]езбайз '), но быть можеть здесь 
скрывается нЪчто другое. Не могли ли отдЪльныя изре- 
чешя сохраниться неприкосновенными оть тЪхъ временъ, 
когда множ. число по отношен!ю къ мужьямъ было вполнЪ 
умЪетно? Кое гдз, какъ мы видЪли, оно уже казалось 
неумЪетнымъ древнимъ редакторамъ и было съ намЪре- 
нтемьъ замЪнено единственнымъ (напр. ВУ. Х 55, 20) но 
кое-гдЪ осталось, какъ отголосокъ древнзйшаго пер!ода. 
когда у Индусовъ, какъ еще до еихь поръ у нЪкоторыхъ 
дикихь народъ, на невъету имълъ права не одинъ чело- 
ьЪкъ, но и близюе родичи его (отецъ, братья, дядья °). 
Обыкновенно впрочемъ эти права ограничивались первой 
ночью. Мы упомянули уже о правЪ деверей на вдову по 
законамъ Ману (см. выше) и нашли этотъ обычай уже 
ь гимнахь Р. Веды. Здесь мы обратимъ вниманте на не 
лишевный интереса вар?анть, представляемый народной 
Атварва—Ведой иротивь канонической Р. Веды. Вь сва- 
дебномъ гимнЪ Х 85, 44, выражаетел слФдующее поже- 
лаше молодой: 

Не имЪй дурнаго глаза, не убивай супруга, будь блага 
къ екотамъ, весела духомъ и блиетай здоровьемъ, произ- 
водя богатырей, любя боговъ, ласковая, принеси счастье 
нашимь двуногимъ и четвероногимъ... 

Вь соотвЪтетвующемь стих Атрарва Веды (ХТУ 2, 17) 
вмЪето аеуакаша (имъющая любовь къ бо ‘амь) читаемъ 
мы Чеуткаша— любящая деверей, и имбемъ основане ду- 
мать что чтен!е АтВарвы древнЪе, потому что въ слЪдую- 
щемь стих повторяется то-же слово и притомъ девери 
поставлены какъ бы на одну доску съ мужемъ, ибо рядомъ 
етоять два слова; афеугойит и араборит т. е. не убиваю- 

+) ПЧ, Зи У 206 и 191. 

2) У иземени Года въ Инди жена одного брата принадлежить и другимъ 
бразьямъ. которые стаповятея также мужьями сестеръ жены старшаго брата. 


У Тогипровъ въ Инд: одна жена принадлежить братьямъ, дядьямь и племян- 


иикамть; иъчто подобное въ королеветв». Анди на Цейлон, въ ЛадакЪ и друг. 
иветахь см. Роз, о, е. р. 21. 


щая деверя, не убивающая мужа. Можно сл®довательно 
думать, что ба®дный вар!анть Чеуаката (боголюбивая) 
Р. В. есть искажеше, или быть можеть предвамфренное 
измвнен!е, древнзйшаго Чеуткаша. Что разумЪетея подъ 
любовью къ деверю, одно-ли родственное чувство дружбы 
или подъ этимъ скрываются менфе идеальныя отношенля 
не умБемъ сказать '). 

СлЪдуеть обратить вниманше и на стихи 40 и 41, при- 
веденные выше. Мужь получаетъ жену въ евое личное 
владЪн!е не первый, а посл другихь ея божественныхъ 
мужей Сомы, Гандварвы и Агни. Сома, (здесь мъеяцъ) 
всегда стоить въ самыхъ тзеныхъ отношеняхъ къ жен- 
щинЪ до ея замужетва *), его роль объясняется Физлоло- 
гическимь явлешемъ женской натуры. Гандварва блю- 
ститель цфломудр!я невфеты, а Агни — богь домашняго 
очага, которому она принадлежала до замужетва. Веъ 
эти блюстители имфютъ слЪдовательно символическое зна- 
чеше; но спрашивается, на сцолько это значен1е при- 
надлежитъ древности. Странно, что эти божества прямо 


1) Касаясь вопроса о такъ называемом сопла] шалчаве, Мауг (ла. 
ЕгЬтес 6 р. 163) находить нЪкоторые слЪды его существованя въ Инди, 
между прочимъ, въ законахъ Ману (1Х 143 и [Х 182). Первая сутра гласитъ 
(въ переводв 1013ецг Шезопвеватрз р. 338): №е Шз Фите Геште поп 
аиёовбе & ато: пп спаиё Фил апёге Воше ее й15 епвеп4г6 рат 1е ёге 
ап тат! ауес ппе Гетше Чи: а пп ей пе, пе 3016 раз ар{е8 & ВегЦег, Рий 
Напь "епГапь 4’па аа ге, Галйге ап ргофи!6 рак 1а 1ихите. Если законо- 
датель долженъ запрещать деверю жить съ женой брата, въ случаз если она 
уже иметь сына--елЪдуеть думать, что подобныя отношеши между деверемт 
и невЪеткой были въ обыча%з. Другая сутра такова: Утайтат екаба(апат 
екасбей рийтахяи ЪВауе6, затуййз (ийз {ела ритеца ра 10 шмапаг афгауй 
т. е. если одинъ изъ родныхъ братьевъ иметь сына, то Ману называеть ихъ 
вевхь имъющими сына (рай таз) въ этомъ сын%. Го1зе]еиг Оез]опезепатрз 
р. 345 добавляеть по комментатору: с'ез% & те ап’а1отв 1е8 отсев Че се 
епГап6 пе 4о!уель раз аор{ег Фалёгез #15; ГИ гесцеШе 1епг Вегасе, ©! 
1ецг ойге 1е обеам Галёге. 

2) Еще довелв дввица поеть мЪеяцу въ Бвлоруее це 


Молодзикъ молодой, 
'Гвой рогь золотой! 
Соениея миЪ той, 
Хто будзець мой, 


называются первыми мужьями невесты и настоящий чело- 
въческ мулуь ел только четвертый. ЗдЪеь также, ка- 
жется, можно видЪть отголосокь древнзйшаго времени, 
времени перехода оть общаго владЪн\л женами къ лич- 
ному браку. Чтобы пояснить эту мыель, напомнимъ 
нЪкоторыя черты древнзйшей культуры. Когда женщина 
составляла общее достояне своего рода племени, бракь 
личный долженъ былъ казаться нарушенемъ правъ об- 
щины, а вмЪств съ тЪмь, такь какъ право всюду было 
освящено релимей, нарушешемъ религознаго устава '). 
Отсюда слЪдуетъ, что за право или в5рнзе преимущество 
принадлежать одному лицу, женщина должна была нести 
извЪстную пеню, отбыть свою повинность обществу. 
Этотъ взглядъ повелъ у разныхь народовь древности и 
У н®которыхъ дикарей къ скандальнымьъ обрядамь кото- 
рыми были обставлены, наприм®ръ, культы Милиты, Ана- 
Виты, Афродиты, къ возмутительнымь обрядамъ, сопро- 
вождавшимъ брачную ночь *) и къ извЪетнымъ правамъ 
на невЪсту, принадлежавшимь сначала всей общин%, по- 
томъ предетавителямъ ея царямъ, жрецамъ (въ Индш °), 
Абиесинш, Бразили и Перу) ит. п. По Абелю де Ремюза ') 
въ Камбоджь аз ргилае посйз принадлежить жрецу Будды 
или Таоссе. Ежегодно въ извзетное время совершается 
религ!озное ночное празднество (Чинъ-Танъ), на котором 
этотъ жрецъ предъявляеть свои права надъ везми выда- 
ваемыми замужъ дЪвицами. Жрецы представители боговъ, 


1) Ч гаца-Тешов р. 62. 
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) У древнихъ Перуванцевь, въ Еоюшш, на Балеарекихъ островахъ, а, 
въ наше время, у многихъ племенъ Индш, Бирмана, Кашмира, Южной Аравш, 
Мадагаскара и Новой Зелани молодая въ день свадьбы принадлежить везут 
родетвенникамь и друзьямъ; мужъ посльдий допускается къ этой чеети. 
СИгаца-Тещоп р. 69. 

3 пой ь то 

) На Малабарекомь берегу, когда женится царь, велик жрець (Намбури) 
имзетъ право на три первыя ночи царицы. Царь даже обязантъ дать сму 50 
золотых за оказанную услугу (Сац -Тешоп 70); въ долинахъ Гангеса, въ 

ъ Г р | б : : 

Пондичери ци Гоа сущеетвоваль, по Гросее, обычай проституции дфвушекь въ 
храм до замужества. Ла Боск о. в. р. 102. 

4) Цитировано у С!гаиа-ТГешом р. 74. 


истолкователи ихъ воли; слфдовательно они получають 
права, прежде принадлежавиия общин® и впосаЪ дети 
уступленныя ею божеству. Вьроятно ташя же понят я 
скрываются и въ разбираемомъ стих. Боги Сома, Ган- 
дварва и Агни (также и друге упоминаемые въ гимнахЪ), 
прежде чЪмъ стать символами, были тЪми мужьями, кото- 
рымъ уступила община свои права на дЪвушку и только 
оть нихъ могь человчеенй мужь получить ее въ личное 
и неотъемлемое владъше. Земнымъ предетавителемъ ие- 
бесныхь мужей былъ конечно ярецщь, почему отихЪ 29-ый 
свадебнаго гимна и внушаеть награждать ето щедро бо- 
татетвомь (ЪтамтаЪвуо уВаба уази) и онъ одинъ въ с0- 
стоянш очистить брачную сорочку (ет. 35), которая и 
слфдуеть ему по праву (ет. 34). Удовлетворивъ жрецовъ, 
представителей божественныхъ мужей дЪвушки, и согла- 
сившись съ ея родителями пли попечителями, молодой 
мужь получаеть вез права на жену и можеть произнести 
саЪдующИй характерный стихъ (А. У. ХУ 1, 57): эне 
украденное ®мъ я, я свободен духомъ, самъ разрЪшая 
оковы Варуны“. 

Сльдуетъ обратить внимаше и на 41-ой. стихъ: „богат- 
ство и сыновей даль мн Агни и эту жену“. Въ немъ 
выражается желане индуса, часто вовторяемое въ гим- 
нахъ, имЪть сыновей. Главная, всего болЪе цфнимая за- 
слуга женщины, состоитъ в рождени сыповей: утгаз, 
рождающая бомтырей — самый почетный изъ ея эпитетовъ. 
Веюду, гдз только поэт обращается съ просьбой къ 
богамъ, эта просьба касается матер!альнаго богатства 
(тау!, уаза, Вала), обилзя скота — коровъ, лошадей и 
сильнаго мужекаго потомства ‘). И это вполн® понятно: 
сильные сыновья, храбрые воины, трудолюбивые охотники, 
пастухи или земледвльцы были опорой первобытной семьи, 
защищали ее отъ враговъ и умножали богатетво. Можно 
даже думать, что при первобытныхъ условяхь жизни, 


1) Сущеетвуеть даже особенный глаголъь райту-—(отъ рийга—еынъ) —озна- 
чающЙ желать сыновей, ВУ. УП, 96, 4. 
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семья не могла быть благосостолтельна, имфя мало муж- 
чинъ въ чиел№ есвоихъь членовъ. При этомъ взглядь на 
сыновей конечно не могла высоко цЪниться дочь „малень- 
кая доильщица“ въ идиллической картинЪ Макса Мюл- 
лера. НигдЪ въ гимнахъ не находимъ мы ни малЪйшаго 
намека иа желале родителей имЪть дочку; напротивъ, 
можно найти стихи, въ которыхъ рожден!е дочери поло- 
жительно считается неудачнымь. Гимнъ Атварза Веды 
УТ, 11 предетавляетъ закляте, произносимое для рожденя 
мальчика (райзауахат) и произносяний его обращается 
къ божеству, завздующему зачаллемь со словами (ст. 3): 
„да вложитъ онъ въ другое мЪсто зачалле женщины, а здЪеь 
(т, е. женЪ) да даруетъ только мальчика“ '). Считая не- 
удачей рожден!е дочери, индусы вЪфрили, что дЪло это 
не обходится безъь вмЪшательства злаго духа, который 
превращаетъ мужской плодъ въ женск, способомъ, выра- 
жающимся въ самомъ названш такого демона Апааа. Въ 
одномъ заговор Атварва Веды (УШ 6) противъ веЪхь 
злыхъ духовь, посЪщающихъ женщину, находитея, между 
прочимъ, слЪдуюций стихъ: О Пинга! (амулеть для еча- 
стливыхъ родовъ *) охраняй рождаемое, чтобы ие едЪлали 
они (демоны) мальчика дзвочкой (мужчину женщиной)! 
Чтобы не повредили Андады зародышу. Отгони прочь Аи- 
мидиновь *). Изъ брахманы къР. В. АЦатеуа Втав. (7, 13) 
Веберъ *) приводитъ мЪето, не оставляющее сомнфн!я во 
взглядахъ индусовъ на дЪвочекъ; здесь прямо говорится: 
дочь—б%да (Кграпали Ва Ааа), а Нирукта (3, 4) сохра- 
нила стихъ о бросани па произволъ судьбы новорожден- 
ныхъ дЪвочекь: „по сему рожденную женщину бросають, 
но не мужчину“ °). Существоване этого обычая въ вед!й- 


1) Эта пума апуаба Ча аф, ришаизаю ц Фаа@ Ва. 

2) По Петерб. Словарю: \у0Ъ1 Маше ешез Кгацев. 

3) РИса гак5а бауатапат ша ришацзала зиТузмиа Кгап, Азаайо баг ап 
ши ПабВао Ба@вазуеай Кпот@тав (ет. 25) Ср. 4. Зи ел У 251 и елбд. 

+) 1. Зциеп У 260. . 

5) Тазшив зоЧТузт пам рагазуапй па рамййзал. (‘Текеть по изд. Рота 
стр, 53). Прох. Веберь (4, Зва4, У 54) указываеть этоть етих въ Каакат 
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сыя времена, конечно, не представляло бы ничего стран- 
наго, исключительнаго, въ виду распространенности его 
У многихъ народовъ, стоящихь на низкихъ ступеняхъ 
цивилизащи '), и нуженъ слишкомъ идеальный взглядъ 
на первобытное общество, чтобы приписываль ему наши 
понят!я о правахъ родителей надъ дЪтьми или объ ува- 
жени женщины;:—но прямыхъ доказательствъ въ гимнахъ 
Р. В. этому обычаю мы не могли найти, если не считать 
таковыми слздуюцИя мЪета. Первое, взятое изъ космо- 
гоническаго гимна десятой книги (Х 72, 8), упоминаетъ 
о восьми сыновьяхъ Адити. Съ семью изъ этихъ сыновей 
(ст. 8) Адити подошла къ богамъ, а (восъьмаго) Мартанду 
отбросила (рага Мамаз4аз азуа{). Насъ не касается здЪсъ 
значен!е мива о восъмомъ сынЪ Адити: достаточно того, 
что гимнъ ясно говорить о матери, бросившей рожденнаго 
ребенка. Другое мЪето принадлежитъ одному темному 


21, 9 и Тан. 5ми\. 6. 5, 10, 3, еъ варантомъ: иё ришайзал Вагали. Ин- 
дусскЙ комментаторъ этого мфета въ Тай. ЗатВ. не хочетъ видЪть въ немъ 
намека на оставлен дъвочекъ на произволъ судьбы, а намекъ на выдачу ихъ 
замужъ причемь ихъ оставляютъ въ домв жениха (8г1уаш = аи {агат 
угуаВепа уагаке ра’Нуабалы, рамайзат иг -п@Вага==затуак роёа 
узиИ. Но этому толкованйо, какъ замътилъ уже Веберъ (114. $4. ХИ стр. 
223, примъч.) противорзчить слово {и@т— рожденную, которое комента- 
торь выпустилъ.- Зажбчательно, что, какъ мотивь беззаконности истребленя 
зародыша (БПнаагуа), приводитея въ Ка(\®. 27, 9 такой: фазта@ батьвеца ’ 
уипепа Ьптипара — т. 6. по переводу Вебера: Аи @атев 'Тб@шЕ етег 
(Шгеш резе Мес е пасе В) циКагей Егае йе му" шал Бвтатавал. (а. 54. 
1Х стр. 481, замътка Вебера о еловь ЪВитоа). Мауг (11@8ев. ЕгБуес В р. 
153) замбчаегь: Йа Ше Козеи Чек Усгевеневиие 4ез Майсвепз Ъе4етцепЯ 
эта, 30 136 дсг КтЧегмог Чех Майеней пзЪезот4ете ре! деп ВбЪегеп Те из 
ег Кёабтулз еп уобце. 


1) Такъ у паемени "Тода въ Индш убтеше дъвочекъ велось съ незапамятных 
временъ и прекратилось только недавно, благодаря усилямъ англЙекой адми- 
нистрацш ((1гац- Тео 127 примъч.). Въ Китаз только крайняя бЪдность 
заставляеть бросать двтей мужескаго пола, хотя дъвочекь бросаютъ и безъ 
этой причины. Вь Америкв у Индфйцевъ но р. Оренокко матери сами убиваютъ 
новорожденных дочерей, обръзая слишкомь близко пуповину. Уб1еше дътей 
вообще, по разнымъ иричинамь, существуеть еще во властительныхь дина- 
смихь въ странахь Кучъ, въ Гузератв, затвуь у Кондовъ, въ видь рели- 
1ознаго обычая и у друг. народ. (ПУ. 129). Макь Леннашь изъ обычая уби- 
вать дввочекь выводить экеогахно. еъ чёмь ие еоглаеень ТаЙфоек (0. е, |. 
83 и елвд.). 


гимну (1У 18,3), посвященному, по АнукраманикЪ, ИндрЪ 
и описывающему его рожден!е. Изъ 8-го стиха мы узнаемъ, 
что молодая женщина (его мать) отбросила его и демо- 
ническое существо Ки$ аа ') его поглотило. Въ томъ же 
гимн можно найти причину этого поступка матери съ 
сыномъ: мать скрыла Индру, считая его какъ бы позоромъ 
(ст. 5: ауайуат 1уа шапуатапа). Такимъ образомъ, дЪлая 
культурные выводы изъ миеоломи можно думать, что и 
У индусовъ, какъ у другихъ народовъ, признавались за 
матерью извЪетныя права надъ ребенкомъ, простирав- 
пияся въ извЪетныхъ случаяхъ даже на его жизнь. ЗамЪ- 
тимъ, что въ обоихъ этихъь м%етахъ употребленъ глаголъ, 
который мы уже ветрФтили въ НируктЪ, глаголъ рата аз 
(нЪм. алззе еп), имзвиий, повидимому, спешальное зна- 
чеш!е бросать ребенка на произволъ судьбы, отказываться 
отъ него. Существован!е спещальнаго выраженя безъ 
сомнфн!я указываеть и на существоване обычая, его 
вызвавшаго. 

Возвращаемся къ послфднимЪъ стихамъ Багуа аш, 
хотя они представляютъ мало новаго относительно поло- 
жешя женщины. Эти стихи (42—47) произнослтея при 
пр1емв молодой въ домЪ ел мужа и содержать различныя 
ра Чез4ена, изъ которыхъ конечно нельзя вывести, что они 
всегда осуществлялись на дЪлЪ. 

Ст. 42. Здъеь (т. е. въ домЪ) оставайтесь, не разлу- 
чайтесь и наслаждайтесь весь (вашь) вЪкъ, играя съ сы- 
новьями и внуками и веселясь въ свосмъ жилищ». 

43. Да народитъ иа.ме *) потомство Праджапати (владыка 
создан), да соединить насъ Арьяманъ до старости! Не 
принося несчастья, войди въ домъ мужа, принеси счастье 
нашимъ двуногимъ и четвероногимъ *). 


1) Кибауй—по Грасеманну (\УбгегЬисВ #. КУ. в. у.) Маше етег Обпво@т, 
свуа у1е] ойег зе Мес! в (Ки) веъёгепа (зауа) офег зе Шес}{е деБигё БехлупКена. 
2) Замвтимь множ. чиело м\етоименя (пай). Можеть быть эти слова при- 


надлежал”» роднымь молодаго или же ригаИз объяенястея какъ вьиие см. 
стр. 31. : 


3) Ст. 44 ем, выше, 
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Ст. 45. Ее сдЪлай, о щедрый Индра счастливой, ботатой 
хорошими сыновьями (зпраб’ат)! Десять сыновъ вложи 
въ нее, а одиннадцатымь содЪлай мужа! 

46. Будь владычицей надъ свекромъ, будь владычицей 
надъ свекровью, будь владычицей надъ золовкой, влады- 
чицей надъ деверями. 

47. Да соединятъ веЪ боги, да соединять Воды наши 
сердца, да соединятъ насъ Матарисванъ, Дватаръ и Де- 
штри. 

Кажется стихъ 46-ой о владычествв молодой въ дом\ 
ея новыхъ родственниковъ только пышная Фраза для утз- 
шен!я невъсты, высшее пожелан!е, которое только слу- 
чайно, въ вид исключешя, осуществлялось въ жизни; 
притомъ едвали умЪФетно говорить о владычеств% надъ 
деверями послЪ 44-го стиха, говорящаго о любви кь НИмЪ. ° 
Такого господства снохи въ домЪ не было ни у одного 
народа древности. ' 

Гимнъ, разобранный нами, изображаетъ подъ видомъ 
брака Сомы съ Сур1ей идеальную картину свадьбы; какъ 
и слЪдовало ожидать, въ немъ сглажены вс слишкомъ 
шероховатыя черты дЪйствительности, которыя были бы 
въ разладь съ идеаломъ семейныхь отношенй. Тъмъ не 
менфе онъ сохраниль н®которыя черты и подробности, 
дозволяюция намъ критически относиться къ идеалу и 
задаться вопросомъ, насколько онъ можеть соотвфтетво- 
вать дЪйствительноети. 

Бытовый черты представляютъь напбольпий интересъ 
во всемъ гимнЪ: по нимъ мы можемъ дорисовать себъ 
картину семейныхъ отпошен!, и эта картина далеко ие 
привлекательна. Какимъ представляется намъ положене 
ведйской женщины? До брака она полная собственность 
своей семьи, затфмъ продастея въ другую семью и, по 
соблюденши н®которыхъ формальностей, становится рабы- 
ней новаго господина. Она существо нечистое, может 
имЪть дурной взглядъ, можеть убить своего мужа и тре- 
бусть очищешя ео стороны жрецовъ. Главная роль ея 
въ новой семь рождать: объ этой обязанности ей тол- 
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кують и мужъ, и родные и жрецъ въ циническихъ выра- 
женяхъ; — рождать сыновей — ибо дочь, прямой убытокъ 
для семьи и родится не безъ вм шательства злыхъ ду- 
ховъ, подмвнившихъ ею мальчика. Нужно вспомнить при 
этомъ—для восполнен!я картины женскаго счастья— что и 
мужъ не принадлежитъ женЪ вполн%: онъ можетъ купить 
или украсть себ другую жену, другую рабыню, которая, 
быть можеть, привяжеть его къ себЪ болЪе первой, если 
первая имЪла несчастье рано подурнЪть и состариться. 
Все ея счастье, если оно основано на любви мужа, мо- 
жеть рухнуть въ одинъ день. Каюмя чуветна злобы, за- 
висти должна была при этихъ услошяхь возбуждать со- 
перница жены (зарафат) въ сердць первой жены? Эти 
чувства доносятся до насъ въ нЪ%которыхъ заговорахъ 
неоцзнимой Атрварва Веды противъ соперницъ и ради 
характеристики семейной жизни ведЙекихъь женщинъ мы 
не можемъ пройти эти заговоры молчанемъ. Прежде всего 
приведемъ изъ Ригъ-Веды гимнъ 145-ый Х-ой книги (АТ. 
У. Ш, 18), называемый въ Анукраманик% Зарайита4Ва- 
паш, т. е. удален1е соперницы. 

1. Я рою это зелье, самое сильное изъ растенй, кото- 
рымъ прогоняють соперницу, которымъ себЪ вполн% пр!- 
обрзтаютъ мужа. 

2. О широколиственное, счастливое, вдохновенное бо- 
гами, могучее (зелье)! Отжени ') мою соперницу, чтобъ 
мужъ мн№ принадлежаль одной. 

3. Я выше, о выешее зелье! выше надь высшими; а 
та, что соперница моя, (да будетъ) ниже низшихъ. 

4. Я превозмогающая и ты (о зелье!) побЪдоносно; 
0бЪ мы, сдЪлавшись могучими, осилимъ мою соперницу. 

5. Не твое имя назваль онъ *) (мужъ), не съ нимъ ты 


1) Собетвенно отдуй прочь — рага Чата. 

2) Переведено по варанту соотв тетвующаго стиха Атварва Веды (ПГ, 
18, 3). Въ Ригь-Ведв читается: паВу азуа паша огоВпаш! по азии гатла{е 
бапе. Въ такомъ видв этоть полустихъ вЪроятно влагаетея въ уста мужа: 
не ея имя называю дл, не услаждаетен она еъ этимъ человъкомъ (т. е. со 
мной). 'Гаково желане жены, чтобы такъ выражалея мулуь о соперниц® ея, 
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услаждаешься, какъ съ мужемъ. Прочь (отсюда) вдаль 
прогоняемъ мы соперницу. 

6. Я наложила ‘) на тебя побЪдоносное (зелье), я обло- 
жила вокругъ тебя могучее; за мной да бъжитъ твое 
сердце, какъ корова за тельцомъ, какъ вода по дорог%. 

Если этотъ заговоръ имЪеть въ виду возвратить лю- 
бовь мужа и удалить изъ его сердца соперницу, то въ 
другихъ оставленная жена является жестокою мститель- 
ницею женщины, похитившей ся мужа; она хочетъ испор- 
тить красоту соперницы и посредетвомъ чаръ взять себЪ 
все то, что въ ней привлекательно. 

А. У, УП 114. У чреелъ твоихъ отнимаю я себъ, у 
твоего сердца, отъ блеска лица твоего беру себЪ всею 
прелесть. : 

Инотда же месть обращается на невърнаго возлюблен- 
наго, любовь смфняется ненавистью и женщина посред- 
ствомъ какого-то зелья хочетъ лишить любовника мужской 
силы. (См. гимнъ АШ. У, У! 138 *). 

Возмутительныя подробности этого заговора показы- 
ваютъ до какого состояшя елзпой ненависти, до какого 
звфретва доходила женщина на восток%, когда мужъ пред- 
почиталъ ей соперницу, когда новымъ бракомъ разбивалъ 
вс несложныя мечты ея о семейномъ счаетьи... 

Въ другомъ заговор (А. У, УП, 130 — 132) нъть 
упоминани о соперниц. Кена хочетъ приворожить къ 
себЪ мужа, опасаясь измвны въ будущемъ, хочетъ вполнЪ 
владЪть его сердцемъ, такъ, чтобы всюду, куда онъ ни 
пойдетъ, его пресл%довала мысль о ней. 

1. Воть аюбовныя чары *) увлекательныхь *) Апеарасеъ, 
дочерей увлечения °). Боги пошлите смару (любов. чары). 
Пусть этоть (человЪкъ) пылаетъ ко миЪ! 


1) Переведено по А. У, тд® читается вайТуази вм. затуаза. 

2) Переведенъ у Вебера — 14. 54. У 246. 

$) Соб. вшага (отъ кория таг — помнить) любовь; здбеь же вЪъроятно 
какой нибудь любовный амулетъ, 

4) Вата Нан — по Петерб. сл. Инлесиия вемуйшена, Перемена. 

5) КаабНеушит — соб, шейгопупие, отъ гай. 


сы 


2. Да вепоминаетъь онъ обо мн%! Да вепоминаетъ ми- 
лый обо мнЪ! Боги пошлите любовныя чары и т. д. 

3: Дабы онъ помнилъ (думалъ любовно) обо мн%, ая 
объ немъ никогда. Боги пошлите любовныя чары ит. д. 

4. Нашлите на него опьянене, о Маруты (в%тры)! Нашли 
на него опьянеше ты, воздушное пространство! Нашли на 
него опьяненше ты, о Агни! Да пылаетъ онъ ко мн! 

(АЪ. У, УП 13). 

1. Съ головы до ногъ себрасываю я съ тебя (ве дру- 
г1я) заботы. Боги пошлите любовное очарованье! Да пы- 
лаетъ онъ только ко миф. 

2. О Анумати ')? дозволь это, о Акути *)— приведи это 
въ исполнен!е! О Боги, пошлите любовное очароване 
ит. д. 

3. Если ты убфжишь на три 1оджаны, на 5 г0джанз или 
на асвину °), ты и оттуда снова придешь и ‚будешь отцомъ 
нашихъ дЪтей. 

Этими немногими заговорами мы отраничимся, отсылая 
читателей къ упомянутой выше статьЪ прох. Вебера 
( Уе@зене Носвяе(ззргйсве) за дальнфЙйшими примфрами. 

Резюмируя все вышесказанное о семейномъ быть ве- 
дйскаго пер1ода, мы приходимъ къ заключению, что древ- 
не индусы уже не стояли на первобытной ступени, на 
которой мы находимъ нЪкоторыя дия племена Индш 
еще теперь. Мы нашли въ гимнахъ намеки на перво- 
бытную грубость, могли сдфлать нфкоторыя заключен!я 
о древиъзйшей эпохЪ на основан и истори еловъ; но въ 
цломъ — строй ведйской семейной жизни уже пред- 
ставляется прочно организованнымъ. Семья основана па, 
индивидуальномъ бракЪ, стоящемъ подъ защитою религ и 
и права; онъ сопровождается цфлымъ рядомъ обря- 
довъ, освящающихъ его значеше; извЪетныя уважаемыл 


1) Божество любви. 

2) АКИИ — олицетворене памфреши, замыела. 

3) Асута (оть асуа) мвра разетойня, опредъляемая одподневнымь пере- 
Ъзломь на конЪ. Уойама — разетояще, содержащее три Кгоса — три крика 
(срав. древие-русе. м®ру коров!й рыкъ) или 2 вауупИ =4000 ЧамЧа, 
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постановленя запрещаютъ его между ближайшими род- 
ственниками и общественная нравственность оскорбляется 
нарушенемъ этихъ постановленй. Примъры, приведенные 
нами изъ быта н%которыхъ дикихъ племенъ, нашли себъ 
аналог!ю въ немногихъь намекахъ на древнЪйпий, боле 
грубый пер1одъ, но вмЪетЪ съ тьмъ они еще болЪе отт%- 
няютъ сравнительно высокое положенше вед1!Йекаго обще- 
ства. Положен!е женщины, лишенной всякихъ правъ, низко, 
какъ вездЪ на востокЪ, но весе же далеко ушло впередъ 
оть первобытнаго, находимаго еще и теперь у иЪкото- 
рыхъ дикарей. ЗакрЪпощен!е ея одиому лицу конечно 
выше ея принадлежности, какъ самки, всему роду и 
является однимъ изъ прогреесивныхь моментовъ въ ея 
истор!и. Словомъ вся такъ называемая первобытность ве- 
дШскаго пертода представляется таковою только съ точки 
зрён!я нашего цивилизованнаго времени и тотчаеъ пере- 
стаетъ быть ею, едва мы еравнимъ ее съ нЪкоторыми 
донесшимися до насъ чертами до-вед1йскаго времени или 
съ бытомъ какихъ нибудь дикарей Новозеланди, Аветра- 
ли и острововъ Тихаго океана. 


ГЛАВА 1 


Рещественный Быт, 


ИзелЪдователь ведйской культуры долженъ отказаться 
отъ мысли, что вед ек1е гимны предетавляютъ полную 
картину индусскаго быта древнъйшаго пер1ода. Картина, 
создаваемая ими, сохраняетъ только главныя, крупныя 
черты этого пер!ода, причемъ масса подробностей по- 
крыта густою тзнью. Гимны рисуютъ подробно отноше- 
ния вед!Искаго индуса къ его богамъ, его релитозныя, 
нравственныя понятя и р$дко обронены въ нихъ намеки 
на историческ!я событя, на общественный бытъ, нравы 
и обстановку жизни, Не обративъ вниман!я на односто- 
ронность ведйекой релитозной поэз!и, изслЪдователь ри- 
скуетъ произнееть невзрную оцЪнку степени цивилизащи 
вед!Йскаго пер1ода. Не находя намековъ на тамя черты 
быта, которыя, въ предетаваен!и изсаЪдователя, состав- 
ляють существенные признаки извзстнаго состояли! ци- 
вилизащи, онъ склоненъ умалчиваше счесть доказатель- 
ствомъ отсутствия и приписать культур простоту отно- 
шен!й, характеризующую ея первые шаги. Знакомый съ 
древре-греческой культурой по `Ижадз и Одисееъз, онъ 
надфется возстановить воображенмемъ и ведШекую на 
основан!и гимновъ, — и неминуемо впадаетъ въ ошибку. 
если своей трудной и кропотливой работ%, собран!ю куль- 
турныхь Фхактовъ въ массь гимновъ, придасть большее 
значен!е, нежели она имЪетъ въ самомъ дЪлЪ и забудетъ 
о глубокомъ отличи ведШекихь гимновъ отъ гречеекаго 
эпоса. Односторонность выводов изелЪдователя завиеить 
далЪе ОТ предвзятой мыели. есь которой онъ приету- 
паеть къ работ\. Гимны Ведъ, безъь сомнъшя, древиЪйиия 
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произведеня индуеской литературы и поэтому должны 
изображать древньйший быть индусовъ. Эта мысль, в5рнал 
въ своемъ основаши, немедленно ведетъь къ невЪрнымъ 
результатамъ, если изслЪдователь подъ древнЪйшимъ бы- 
томъ индусовъ разумфетъ первоначальный быть человЪ- 
чества вообще, если онъ забудетъ какой долмй пер1одъ 
должны были прожить предки индусовъ, чтобы дойти до 
понят, нравовъ, быта, изображенныхь въ вед. гимнахъ 
и какъ медленно человзчество дЪлало первые шаги въ 
культур. Исходя изъ предвзятой мысли о первобытности, 
изслздователь дЪлаетъ невзрную оцЪнку н%зкоторыхъ на- 
мековъ Р. Веды, которые противорЪчатъ его теор!и. Соб- 
ственныя имена царей и жрецовъ, встр чаюцияся кое-гдЪ 
въ гимнахъ, для изслЪдователя не историческ!я лица, а 
боги; предан, сообщаемыя о нихъ, не воспоминан!я 
объ историческихь Фхактахъ, а миеы; войны, побЪды, 
поражен1я — не историчесюя, а миеологическя событии. 
совершаюнияея не на почв Инди, а въ облакахъ и на 
воздушномъ мор%. Скудные и потому особенно цнные 
историчесв!е Факты гимновъ затушевываются миеологи- 
ческими бреднями, но не бреднями древняго индуса, а 
бреднями ученаго 19-го вЪзка. Для составленя новыхь 
миеовт у ученаго есть особое оруде, этимоломя, силь- 
ное, но опасное оруде нашего времени. Разлагая по всВмъь 
правиламъ грамматическаго искусства какое нибудь соб- 
ственное имя на составныя части, изслЪдователь ищеть 
миеой въ словахъ и немедленно находитъ чего ищетъ. 
Въ гимнЪ 1 116, 16 говорится, что нъюй Риджрасва быль 
осл$пленъ отцемъ и Асвины возвратили ему зрн!е. Кто 
такой Вбтасуа? По этимолог!и это имя значить красно- 
конный. Этого достаточно для Бенхея и Зонне '), чтобы 
видзть въ красноконномъ саЪицЪ солнечнаго бога. Въ 
гимн Т 112, 8 упоминается слЪпой и хромой Паравриджъ, 
исцфленный Асвинами. По Бенхею Рагаутё значить „(ег 
зеИ\уйт(з \уеосепенае“ и посему это олицетворене солнца, 


1) О№. и Оее. ШГ примвч, къ переводу ВУ, Г 116 и ей. Х 339. 


на закат '). Такимъ образомъ составляются миоы о сл%- 
пыхъ и хромыхъ солнцахъ и миеологмя обогащается но- 
выми картинками. Индра, по мнЪню де-Губернатиса, 
былъ первоначально богомъ средняго пространства, атмо- 
сферы, гдЪ ходятъ облака и тучи. Почему? спросите вы. 
Потому, что имя шага вышяо изъ Апага, а Алата изъ 
Ап{ата, а аага значитъ средшй °). Подобныхъ басень, къ 
сожалЪн1ю, слишкомъ много было пущено въ ходъ со- 
временными миеологами Бенхеемъ, Губернатисомъ, Мак- 
сомь Мюллеромъ, Куномъ, Шварцемъ и другими, и ерав- 
нительной миеолог!и грозитъ участь прежней этимолог!и 
до Боппа, потерявшей всяк! кредитъ въ наукЪ и сво- 
дившейся на игру остроумия. 

На историческ!е намеки гимновъ обратилъ впервые 
вниман!е пр. Ротъ въ клаессическомъ изслвдовани „Илт 
Гицегадит и. СезомеНе А4ез Уе4а (1846). Затьмъ неуто- 
мимый Миа!’ собраль нЪкоторые цфнные акты *) и на- 
конець недавно явилось изслфдован1е пражекато прох. 
Людвига ‘). Эти немноге труды, при всей неполнот® ихъ, 
могутъ служить противовзеомъ для всЪхъь апр!ористиче- 
скихъ сужденй о первобытности вед. культуры, которыя 
часто ветрчаютея въ ученыхъ изелЪдованяхъ. На осно- 
ван!и послфднихъ двухъ работъь мы попытаемся изобра- 
зить общественныя отношен!я вед!скаго пер1ода, допол- 
няя картину Фактами, почерпаемыми въ самихъ текстахъ. 

Ар!Йекое населене группировалось въ области Пяти- 
чт, гдЪ застаютъ его древнзйцие гимны. Граница на 
востокЪ приблизительно р№ка Сафага (нынзшнй Сет- 
зеджъ), самая восточная рзка Пенджаба, хотя, вЪроятно, 
нЪзкоторыя семьи поселенцевъ проникли и далЪе на во- 
стокъ къ Ямунз и Гангу. Разселенные на этихъ мЪетахъ, 
индусы распадались на множество колфнъ (бапаз, кт {ауаз), 


1) Ог. и Ос, Ш 149. 

2) ГеМиге ворга 1а МИо]ов1а Уе4са. Е\шгенте 1874 р. 188. 

3) Омиш. Бапзе. Тех преимущ. т. У. 

4) П1е Масйемен 4ез Вх ип АШаруауеда пЪер СеостарШе, безешеме, 
УегГаззиие Чез АЦен еп. Ргао. 1875. 
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управлявшихея особыми царями (табапаз). Цари ветупали 
другъ съ другомъ въ союзы противъ общаго врага. Гимны 
упоминаютъ о битв®, въ которой участвовали 10 царей 
противъ царя Судаса, столвшаго во глав колЪна Тритсу '). 
Въ этой битвЪ Индра даровалъ Судасу славную побЪду п 
долго пЪвцы вспоминали объ этомъ событи, прозванномъ 
эбитвою десяти царей“ (Айсатабпа). Какъ въ позднзйпия 
времена индусской истор1и, цари отдфльныхь коалъинь 
иногда пр1обрЪтали гегемонию среди другихъ, дЪлали со- 
сЪднихъ царьковъ своими вассалами, облагали ихъ данью. 
Таве цари разумЪютея въ гимнахъ подъ названемъ ека- 
‘иё (УШ 37, 3) единодержець, или а@вй'аёа (Х 128, 9). 
Побфжденные царьки, лишаясь своихъ владфн!й, иногда 
были обращаемы въ рабство. Въ стихв УШ 65, 38 гово- 
ритея, что царь Касу, сынъ Чеди, подарилъ своему риши 
въ награду 10 царей, блестьвшихъ золотомъ. 

Есть довольно намековъ на то, что бытъ царей, обета- 
новка ихъ жизни были далеки отъ-простоты пастушеекаго 
пер!ода. Въ описаши чертога Митры и Варуны съ ты- 
сячью колоннъ, тысячью дверей *), а также въ изобра- 
жеши Варуны, одЪтаго въ золото, окруженнаго слугами 
(с0б. шшонами), проглядываютъ вЪроятно нЪкоторыя 
реальныя черты индскаго самодержца. О богатствахъ 
царей можно судить также по тьмъ дарамъ, которыми 
награждаютъ они жрецовъ. Поэты обыкновенно въ конц 
гимна прославляютъ щедроты царей, перечисляя и вос- 
хваляя полученные дары, и хотя круглыя цифры ука- 
зывають на преувеличене, которое было въ интересахъ 
самихъ же жрецовъ, ибо побуждало другихъ царей сопер- 
ничать въ щедрости, однако, если даже мы уменьшимъ 
циФры даровъ, поминаемыхъ въ {апазииауаз (такъ назы- 
ваютъ подобные стихи въ анукраманикЪ), мы все же полу- 
чимь нзкоторое понял!е о богатетвахъ царей того времени. 
ПЪвцы получали десятки, сотни иногда тысячи коней, 

+) Сы. г. УП 18; 33 (3, 5), 83, 8. 
}) и 41, 5; У 62, 6; УИ 88, 5. 
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колесницы, драгоцённыя одфян!я, десятки золотыхъ кус- 
ковъ (№таруаршаа), сотни коровъ, прекрасно одътыхъ 
рабынь и т. подобные дары. Подобными дарами награ- 
ждались домашн1е жрецы (рагойца) царей, когда ихъ мо- 
литвамъ и священнодЪйств!ямъ приписывалея успЪхъ цар- 
скихъ войскъ надъ врагами. 

Цари во глав» своихъ народцевъ вели постоянныя войны 
между собою и съ туземнымъ неарЙскимъ населенемъ 
Фаза или ЧФазум. Ни на то ни на другое нЪтъ недостатка 
въ намекахъ въ Ригь Ведь и нзкоторыя названйя демо- 
новъ, съ которыми борется Индра, можно кажетея отчи- 
слить къ именамъ властителей туземнаго населеня. У 
демоновъ, напримзръ, Салафага или Р1рга оказываются 
крыше города, разрушаемые Индрой, и Сафага упо- 
минается на ряду съ именами непохожими на демоновъ, 
именами народовъ Аба, (Лети '). 

Туземцы отличались боле темнымъ цвЪтомъ кожи, не- 
жели пришедийе съ сЪвера ар!йцы; можетъ быть у нихъ 
были плоске носы, если мы примемъ эпитетъ дазуц— апаз 
(У 29, 24) въ значен!и безносыее, какъ предполагаетъ Люд- 
вигъ *), а не въ значеши безроты (апаз по В. В.). Можно 
думать, что туземцы оказывали сильное сопротивлене 
ар!Йскимъ нашельцамъ, что укрЪплешя ихъ приходилось 
разрушать огнемъ, а самихъ обращать въ рабство. На- 
зван!е Даза, 4азт-—)же рано сдЪлалось синонимомъ раба, 
Съ теченемъ времени, когда сопротивлен1е главныхъ ту- 
земныхъ народовъ было подавлено, они вошли въ составт» 
кастическаго устройства и заняли въ немъ самое послд- 
нее мъето Судровъ. 

Есть ли слЪды кастъ въ ведйскихъ гимнахъ? 

Въ десятой книг%, въ гимнЪ извзетномъ под. названемтъ 
ритизази ‘ал (Х 90) говорится, что изъ мйроваго твла 
Пуруши произошли 4 касты: брахманъ—былъ его ротъ: 
его длани стали Кабапуа; его лядвеи были ва%6я, изъ ногЪ 


1) Сы. УП 18, 19. 
2) Глау1в о с. р. 33. 
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произошель судра (ст. 13); но этотъ гимнъ, по своимъ Фило- 
соФскимъ концепшямъ относится къ числу позднЪйшихъ. 
по миЪнНо веъхъ ведистовъ, и стихъ о происхождени кастъ 
не можеть потому служить доказательствомъ существо- 
ваня ихъ въ глубокой древности. Тмъ не мене уже 
въ ведШевомъ перодЪь очерчены три главныл сословя, 
на которыя распадалось осЪдлое ар йское населеше, хотл 
понечно еще ие развилась строгость понят, характери- 
пующая кастическое устройство позднЪйшихъ временъ. 
Назваше уатра (е0б. цвЪтъ), употреблявшееся въ позд- 
иъйшемь язык для обозначеня касты, встр»чается уже 
пь РВ. Ацы отличаютъ себя оть туземцевъ по цвЪту 
ножи ') и богь Индра. убивая Дасьовъ, покровительствуеть 
ар!йекому пвЪту °). 3 

Въ гимиъ И 12, 4 слово уагпа обозпачаеть цвфть Да- 
айцевь, туземцевъ (Чаза уагра) и Иидра восхваляется за 
то, что упизиль и собрыль (во мрак5) дастйсвй цвЪъть °). 
Саяна понимаеть здфеь уатца ть его обычномъ поздиЪй- 
шем значении касты и глоссируеть Фазат уатцат == (и 4- 
га Кат, т. е. Судруь и прочихъ. Въ другомъ мъетЪ уатпа 
употребляется въ двойетвенномъ числ (1 179, 6) и не 
совезмь лено, что разумъетея подъь двумя цвЪтами. 
Говоритея про риции Азазуа, что онъ, могучй, про- 
сзавилъ (украспль) оба цоЪъга и достигь среди боговъ 
иеполнешя своих молешй ‘). Людвигь полагаеть °). что 
здЪеь упоминаютея брахманы п кшатри, Миг понимает 
уатпаи повидимому такъ-же, какь Саяна (глоссируюций 
Ката ба 1арасса, любовь и покаян!е) и переводит: 
Ше о]1омоп8 + ртасйзе@ Бой Клаз: Ве теаве4 118 азрта- 
Нопз атопе Ше 0043"). Намъ толкован!е Саяны кажется 
натянутьмиь, а предположентю Людвига довольно в\роят- 


1) См. тлф 2. 

7) Найт Чазупи риа Ягуат уагпаш пуаё Ш 34, 9. 

7) Уо Чизати хагнаш аЧагат сии аКай. 

©) ПЬйаи уагнау тай иитаН рироза забуть Чехе5а пебо Флота. 
$) 0. е. р. 39. 

8) Мио. е. р. 285. 
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нымъ. Можно думать, что вначал® уагфа обозначало съ 
эпитетами агуа (ар ев) и Чаза (дасйскй) различе 
цвЪта тваа пришельцевь отъ темнокожихъ туземцевъ. 
Затвмъ, на почвЪ Инди, цвЪть пришельцевъ долженъ 
быль съ теченемъ времени измфниться, съ одной сто- 
роны—подъ вая! емь жаркаго климата, съ другой — отъ 
браковъ съ туземными жителями; явились разные оттёнки 
въ цвЪтЪ кожи, соотвьтетвовавиие большей или меньшей 
чистотЪ арйскаго рода: болъье чистыя поколЪн!я были 
свытаЪе, менже чистыя — темиЪе. Отсюда, уатпа было пере- 
несено уже па самихъ ар!йцевъ и получило значен!е касты: 
теперь уже не только арцы отличались по цвЪту отъ 
туземцевъ, по и между собою. Каста брахмановъ, осо- 
бенно гордившаяся хранешемт чистоты крови и древнЪй- 
шихъ релимозныхь предан, должна была быть и по 
цвьту свЪътлЪе другихъ кастъ, которыя не могли изб\- 
кать скрещивашя съ туземцами. 

Назвашя каетъ объясняются занятями и обществен- 
нымь положенемъ ихъ членовъ. Каста жрецовъ (гайшал) 
была. представительницей благочестя, молитвы (ЪтАВлтал } 
сослов! 8 воиновь и царей (К8айтуа) имфло въ рукахт 
власть (КЗабгаи) надъ народомъ и завфдовало управле- 
шемъ; сослове сельское (умеуа) жило по весямъ (у1саз), 
занимаясь земледьемъ, торговлей и промыслами, и ©0- 
ставляло главную массу арйскаго населеня. Эти три 
типичестя слова вотрЪчаются уже въ РВ. въ одномъ 
мЪеть, гдЪ можно видЪть намекъ на 3 сословя. Въ гимнЪ 
Асвиновь (УШ 35) въ трехъ послЪдовательныхъ стихах 
(46, 17, 18) поэть просить этихъ боговъ благословить 
благочесте (ЪтАвта) и молитвы, благословить власть 
(КЗайгали) и богатырей, благословить коровъ (ева!) и 
веси (У1саз). Параллелизмъ стиховъ 7) позволяетъ думать, 


7) Ведьша бауаний п ауабми @йТуо, Вам такзалзЕ зева 
аштуя а ее. (16). : 

Кзатаю итавию ца ауания п ста, Валли такзийз! зеВафала атат- 
УВ ее. (17). 


Юпепае бшуанмя ии баханий 100, Пами т, 3, йа, ее. (13). 


что поэтъ перечисляеть три главные элемента, вед!йскаго 
общества, — брахмановъ, воиновъ-правителей и сельчанъ. 

06% выспия касты тЪено связаны между собою: брах- 
маны служили домашними жрецами (раговИа)) царей, руко- 
водили ихь дЪйствими посредетвомъ молитвъ и гаданий и 
оботащались отъ щедротъ царскаго двора. Часто Бгайтал 
и табал упоминаются рядомъ, напр. Г 108,7 '), а въ гимиЪ 
ГУ 50, 8 и 9 счастье царя поставляется въ зависимость 
отъ его отношеня къ брахману: 

Спокойно въ своемъ жилищ живеть тотъ царь, всегда 
Оба Ва у него 14а, сами преклоняются предъ нимъ веси 
(\1саз), которому (царю) предшествуеть брахмань (8). 

НепобЪдимый, завосвываетъ богатство противников и 
одноплеменниковъ тотъ царь, который /]радъетз брахману, 
нуждающемуся въ помощи: ему помогаютъ боги (9). 

Слово Бата *) было общее обозначеше сослов!я жре- 
цовъ и различалось отъ назван!я отдвльныхъ должностей, 
занимаемыхъ жрецами при богослужеши, отъ Лютара, 
потара, нештара, азнидрла и др. Обиме назван!Й для раз- 
НыхЪ должностей жрецовъ, для разныхь видовъ жертвъ, 
для оруд! и сосудовъ, употреблявшихся при богослуженш, 
указываеть на долголЪтнез развит!е ритуала, на древнюю 
традицио и предполагаеть существован!е касты жрецов, 
въ поторой сохранялись древнЪйш!я богослужебныя пре- 
дашя и которая установила ритуалъ во воъхъ его много- 
численныхь подробностяхъ. Уже одни намеки на елож- 
ность ритуала, разеъянные въ гимнахъ, указываютъ на 
то, что онъ складывался долгими вЪками, совершенетвулеь 
и пополняяеь постепенно въ новыхъ покольн!яхъ и уда- 
лаютъ отъ изслЪдователя желан1е видЪть въ ведйскомъь 
культЪ культгь первобытнаго человЪ чества. 


т 
) Уа@ пастт шафа ай зуе Чигопе уа@ Ъгавшап! табаш уа уабайи 
сели вы, о Индра и Агии, услаждаетесь въ вашем» жилищь, еели у брах- 
мана или у царя, о досточтимые и т. д. 

"р ы и Ч 

) р поздивйшихь гимнахъ Р. В. ветр®чаетея и назваше ргатала обще- 
упогребительное въ дазиаийшежмь пемодь. 
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Такъ какъ въ плань нашего очерка не входить иодроб- 
ное разсмотр%н!е вед. ритуала, мы отраничимея лишь 
немногими зам чанями о жрецахъ. Брахманы участвовали 
въ богослужени какъ ?ютары (зенд. заойаг), адуварьу и 
самазасы. Къ этимъ тремъ разрядамъ иртурочиваются друг!я 
назван1я болже спещальный, как ройат", пез{аг, азпииа ава. 
асптаВга, отауаотарва. йуай!, ргасазёаг, чавайат, праха {ат 
и друг. Обязанность ро”а была призывать боговъ про- 
изнесен1емт стиховъ 7’: Агни обыкновенно исполняет 
роль Вотара среди боговъ. Чиело Вотаровъ было иногда 
семь '), иногда пять *). У нихъ было свое опредзленное 
мвето при богослужени (во $адалат П 9, 1) и евоия 
сосуды (Потала ‘). 

А@йсатун — приготоваяяъ жертву, особенно сому, онъ 
дъйствовалъ и руководиль дЪйствнемъ, между тЪмъ какъ 
Вотаръ произносилъ стихи (1). Чаще агагуагаз упо- 
минаются во множественномъ чиелЪ °); иногда ихь пять 
(ТУ 7, 7). Въроятно на ихъ обязанности было стлать 
жертвенную постилку (аз) для боговъ, зажитать и под- 
держивать огонь, выжимать сому каменнымъ прессомъ и 
т. д. А4Вуагуи соотвЪтетвуеть нашему макону, какъ Во- 
таръ—пресвитеру. 

'Трет!й разрядъ затаса — иъвець самана упоминается 
гораздо рьже первыхъ двухъ. Ихъ можно сравнить съ на- 
шими ипЪвчими. Ку пЪвцамъ относится вЪроятно 145 8{ат— 
запфвала (П 43, 2). 

Для народа, слушавшаго гимны, были вполн% ясны раз- 
личные разряды п обязанности жрецовъ, мы же, не имя 
ленаго понят} я о древиюйщемз ритуал и возетановляя его въ 
воображен!и по отдфльнымъ намекамъ, не можемъ сказать 
съ увфренноетью, какая обязанность лежала на каждому 
изъ жрецовъ. До насъ дошли только имена ихъ, а на 

1 ИТ. 7. УПГ 4, 16. 1Х 1, Те. 

>) И 34, 14. 

3) Вь П 9, 1. это мвето занимаеть Агни вакъ Вотаръ, 

$) И 36, 1; 31, 1,4. 

5) См. Словарь Граееманна з. у. 
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основаши этимологи трудно прйти къ какимъ нибудь 
опред®леннымъ выводамъ. Воть иЪкоторыя изъ назван! 
мрецовъ: аут, адитт а; какъ показываеть этимология 
(аби! огонь и 14 —зажигать), его обязавность была раз- 
подить жертвенный огонь: огагадгабйа и утагайаа— управ- 
лялъ каменнымь пресеомъ (от’ауап); сатйа» — разрвзаль 
на части мясо жертвеннаго животнаго '); ро — (оть ра 
очищать) вроятно очищаль приносящихь жертву. пе .— 
отъ 1 — вести — впосльдетв!и жрецъ. ОВЛ жену 
жертвоприносителя къ жертвв Сомы; можеть быть это 
значенте имъетъ пез{ат уже въ ВУ. 1 15, 3, гдЪ нештаромъ 
называется сопровождаемый женами (этауа() Тваштаръ. 
и Е 
: . ВедЪ называются - 
кшатрями (К8айтуа), особенно древние Митра, Варуна и 
Адитьи *). Митра и Варуна увеличивають блескь власт- 
ну ющьто сословя (атабт Кёайуазуа У 69. 1). авъ ПУ 
42, 1, богь Варуна называеть себя кшатр1емь. Но назван!е 
Азавниуа гораздо рЬже обозпачаеть властвующее и богатов 
сослове, нежели другое елово, именно тадйага» — обла- 
дающ!Й таова т. е. богатетвомь. Изъь многих мя 
виднс, что шаврауап”ы составляли тотъ каласеь общества 
который наиболЪъе связашь съ жрецами. Магпаваны ах 
зывають жертвы, кормать брахмановъ, даютъ имъ дары: 
за магравановъ возноеятся преимущественно молитвы ть 
богамъ. Въ гимнахь часто ветрьчаемь мы выражене -% 
и наши майаваны “), въ. которомь жрець бпбьтавает 
ячя своихь мизостивцевь и для себя одинаковыя блага 
Въ гимнЪ УТ 8, 6, жрець проеить Агни сохранить а 
магаванамь иесклоняющееся, нетаВиное господство (бан. 
тат), откуда видно, что Ёаат принадлежало именно 
„мааванамь. Иногда маграваному, обозначается царь ') и 


4) Сы. 1 162. 9. 

2) См. Сгазашаии в. у. 

3) Г 136, 7; 141. 13, УГ 46. 9, УП 14.5 

ры О ы .. 9, УИ 14. би ми. др. 
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магпаванами называются управители народа '). Между 
богами, которые, какъ мы видфли, называются и ишат- 
мями, преимущественно Индра носитъ эпитетъ шасфауап’а, 
п этоть эпитетъ характеризуеть его богатырекую силу н 
храбрость. Переходъ значеня „богзатаю“ въ значене баа- 
тырскаю, на нашъ ваглядъ вЪ%рно объясненъ Людвигом *). 
Сначала слово тасВауап обозначало человЪка состолтель- 
наго, богатаго; но богатые были лучше вооружены, не- 
жели б%дные, поэтому бились въ первыхъ рядах и нано- 
сили больший вредъ врагамъ. Такимъ образомъ тадтазат 
стало обозначать храбраго воина, богатыря. Людвигъ 
удачно сравниваетъ шасвауал’овъ и ихъ роль въ битвахъ, 
съ гомерическими Вас\\йес, а у1даз толпу простыхъ воиновъ 
съ гомер. ао. Какъ у Гомера главная роль на войнЪ при- 
падлежитъ царямъ, которые рёшаютъ судьбу битвъ, тахъ 
и у индусовь маграваны тлавная сила народа, а \1саз 
(гомеров. №07) только помогаютъ имъ, пресаявдуя враговь 
и добивая ихъ, когда главное дЪло уже сдзлано. 

Другое назване для класса богатыхъ и властныхь было 
зпгауаз, имен. един. ч. 8111, соб. свътлый, блистательный 
(6 Лацтрбс). Во множеств стиховъ 1 является синони- 
момъ магвавана, обозначая закащика жертвы и противо- 
полагается жрецамъ и пЪвцамъ (эо{аг, у!рга, батЦат, 
Во(аг); иногда оба назвашя тасвауай и $111 употреб- 
ляются вмЪетЪ, причемъ трудно сказать, какое между 
ними различе. Такъ въ гимн® УП 32, 15 говорится: па- 
праваляй (Индра) мааванов», которые даруютъ праятныя 
богатетва, къ поб%дЪ надъ врагами (вритрами); чрезъ 
твое руководство, о тнфдоконный! съ сурями да осилимъ 
мы все дурное. г 

Пфвцы говорятъ о сурй25 тоже самое, что о матаванать, 
испрашиваютъ милости боговъ для себя и для нихъ и 
называють ихъ наши сур, какъ они же говорятъ о с60ит5 
маграванахъ. Индра, носящий эпитеть магвавана, назы- 


1) Умияго баилийн м 166 
2) О. е. р. 5. 
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ваетел иногда зи") и это же назваше призагается къ 
сего помощникамъ, бурнымъ Марутамъ. Словомъ, сеть 
достаточно основан й думать, что шаофауай и 511 были 
назван!я одного и того же богатаго, вллятельнаго и воин- 
свениаго класса общества, хотя первое слово гораздо 
употребительнЪе втораго. 

Третье соелове ©а8 составляло №401 на войнф, хотя, 
по свойству занят!й, оно имЪло больше другихь сословий 
потребность въ мирной жизни. Слово \16, множ. \1сав, 
употребляется довольно неопредЪленно въ гимнахъ, озна- 
чая то 00.мё, то семью, то родё и племя, то подданные царя, 
го людей вообще. 

Въ гимнЪ П 2, ет. 8, ветрЪчаетея выраженте про Агни, 
что онъ царь надъ висами (таба усат), а въ другомъ 
мъеть *), Агни дВлаетъь подданныхъ своими данниками *). 
ВЪролтно на бога Агни перенесены черты земнаго вла- 
ститеая. 

ДревнЪйцшие гимны застають Ар!цевъ частью въ коче- 
вомъ и пастушеекомъ быту, частью въ оефдломъ. Кочев- 
ники, какъ у другихъь народовъ, жили вЪроятно въ повоз- 
кахъ (апаз), передвигая ихъ за своими стадами; осЪдлые 
жители, земледьльцы селились еелами. Назван для жи- 
лища встрчаетея въ гимнахъь иЪеколько *°) и нЪкоторыя 
изъ нихь отиосятея еще къ индоевропейекому пер!оду, 
напр. \1е гр. 01кос, лат. уп, гот. уаз, ц. слав. 6666 и 
Чата —ошаз, домъ. Въ санекрит% елово у1е въ течеши вре- 
мени получило другое значеше, характеризующее условия 
древняго быта. Первоначально оно обозначало только 
жилье (отъ гааг. кория 16 — входить) и въ этомъ значени 
оцо часто петрЪчаетея въ гимнахъ °). Но во многихь м\- 
стахь уе уже употребляется въ значеши общины, колЪна, 
4) Сы. Г 61, 3; 1113, Ти д. 

2) ПУ. УИ 6, 5. 
3) \№шае бакге риа; ерав. Х 173, 6. 


$) Ча, КЗа или КЗауа, \16, пЁуеса, Чаша, Чигопа, Цигуопа, Баз, сауа. 
уаз. уав и Др. 


5) Напр. ТУ, 4. 3; 37, 1. УЕ 43, В иду 
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народа и \1ерай (литов. уёзирай$) соб. домохозяинъ ста- 
новится главою, старшиною общины. Такимъ образомъ 
это слово пережило постепенное размножеше семейства, 
жившаго прежде въ одномъ жилищь, и образован!е рода, 
а затЪмъ народа. Другое назван!е жилья 97% произво- 
дится отъ корня етав, отаЪВ схватываль. (Ср. ства и ства 
УП 21, 2) Грасеманнъ “) толкуетъ: Налз — а! ав ш яв 
{аззепае. Мы согласны, конечно, что поняте вмющать 
весьма удачно могло быть выбрано для обозначен!я жи- 
лища, какъь помющешя, вмЪетилища: но глаг. 97ай значить 
60б. схватываль (срав. грабить) и выражаетъ быстрое, 
порывистое движене *); а это значене едва ли умЪетно, 
если мы будемъ толковать жилище, какъ схватывающее, 
Мы думаемъ, что жилище объектъ, а пе субъектъ, т. е. 
жилище названо отва. потому что оно захвачено хозяи- 
номъ, составляеть его собственность. Съ этимъ значе- 
н!емь можно сравнить напр. слово отаЪВа— аз Везциег- 
пгеИеи, отабВар—во у1е| (с) а] шап {аззеп Капи, а также 
другое вед!йекое назваше жилища увуа, происходящее оть 
корня 21 =#1—пр1обрЪталь, завоевывать. Матермаломъ для 
постройки жилищь, какь предполатаеть Ми: °), служила 
глина, какъ до сихь поръ въ Пенджаб\, вь мЪетахъ, 
удаленныхь оть холмовъь и пеизобилующихь камнемт. 
Группа незатвйливыхь земляномь составляла деревию— 
оташта, во главЪ которой столль староста зтаталт, вЪ- 
роятно старшина общины, 

Въ гимнахъ часто упоминаются города— ритгаз оть корня 
риг — наполнять, вр. греч. по\, ино это конечно не были 
города въ современномъ значени т. е. промышленные и 
торговые центры. Ведйсые города—укр$пленное, огоро- 
женное мЪето, куда жители деревень спасались во время 
опасности. Обычные эпитеты городовь— Чья. атайнаы— 
крзпый, укрфоленный, астаптаут—камениый —указыва- 


!) \Момчегьчей в. у. 

3) Нзиримвръ, захватывать коров, лошадей. схватывить огонь: боавань 
схватываегь человвка. ем. Отаватати Убе цей з. у. 

3) Они. Заив. Тех, У |» 451. 
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ютъ на цфль ихъ сооруженя. Во время опасности они 
занимаются стадами ') и за ихъ стфнами бьются воины. 
Взяте и разрушен1е такихъ укр$иаенныхъ мЪетъ упоми- 
нается часто, хотя носить обыкновенно миеическй харак- 
теръ. Земныя крфпости переносятся на небо; хантазя 
Индусовъ открываетъ ихъ въ громоздящихся на небЪ тем- 
выхъ облакахъ и разрушителемъ ихъ является богъ Индра. 
Можеть быть эти воздушные города, наполненные. демо- 
пами (ригаз Чазтз 1 103, 3), соотвЪтетвовали земнымъ гор- 
иымъ укрЪпаенямъ туземныхъ жителей. Чтители Индры 
дЪлають тоже, что ихъ боги на небЪ:. они. нападаютъ -на 
замки пепр1ятелей, какь Индра сокрушаетъь обзачныя 
твердыни демоновъ. Въ одном мЪеть ПУ 30, 20, гово- 
рится, что Индра разрушилъ ето каменныхъ крЪпостей, 
помогая щедрому чтителю своему ДиводаеЪ. Быть можеть 
здЪеь кроется воспоминан!е о дЬйствительномъ историче- 
скомь событш, о завоеванш туземныхъ крзпостей однимъ 
изъ древнихь индусскихъ царей, хотя конечно круглое 
чнело 100 показываегь, что собыме пр!украшено. = 

Изь эпитета бога воителя 1п4га рагашага—разруши- 
тель твердынь, сели этотъь эпитегь понимать не аллего- 
рически, можно вывесть, что на землз приходилось ин- 
дусамь разрушать города непрятеля. Таке подвиги ечи- 
тались самыми почетными. Тоть же эпитегь призагается 
иногда къ Аз, изь чего можно заключить, что при раз- 
рушенши земныхь городовь огонь вЪроятно игралъ не 
полвднюю роль. 

Посеаившиеь въ новыхъ, иривольныхь мъетахъ, часть 
народа промфилла кочевой быть па прочную осЪдлоеть 
и занялась хлЪбопашеествомъ. Изь иЪъкоторыхъ указан! 
видно, что земледфалемь занимались не отд®льныя семьи, 
но цфлыя колъна ар!йцевь. \ 

Назван!е пахарей КУЗИ (оть корня Каз$ —пахать) стало 
назван!емь народа и людей вообще: синонимомъ извЪ- 
сетныхь ияти колЪнь аюдекихь (райба бапаз). часто упо- 


1) Срав. эпитеть города вошай наполиенный коровами (екотомъ). 


минаемыхь въ гимнахъ, лваяется другое ихь назваше 
Ку&бауаз '). Конечно мы не знаемъ, какя колфна носятъ 
стереотипное назван!е райба бапаз или р. Ку ауаз, но изъ 
послЪдняго выраженя можно вывесть, что они составляли 
массу земледфльческаго населеня осздлыхъ Ар!цевъ, въ 
противоположность кочевымъ колфнамь и туземцамъ. 

Какъ характеристику земледфльческаго быта, мы при- 
ведемъ слфдующЙ гимнъ, въ которомъ поэтъ обращается 
съ молитвой къ гению поля — КЗей’азуа рай (ВУ. ПУ 57). 

1. Съ владыкою поля, съ добрымъ, пртобрзтаемъ мы 
т0, что питаеть корову и лошадь. Да будетъ онъ мило- 
стивъ къ такому (чтителю). какъ мы. 

2. О владыка поля! Источи намъ медвяную влагу, какъ 
корова молоко, медообильную, подобную хорошо очищен- 
ному маслу. Владыки жертвы да будутъ къ намъ милостивы. 

3. Медвяными да будутъ намъ растешя, небеса, воды; 
медвянымь да будеть намъ воздушное пространство. Вла- 
дыка поля да будетъ намъ медвянымъ, не терпя вреда, 
да служимь мы ему! 

4. Счаетливо — плуговые волы (?), счастливо — мужи, 
счастливо да пашеть плугь, счастливо да привяжутся 
ремни, счастливо потрясай стрекаломъ (которымъ пого- 
няютъ быковъ). 

5. О Суна и Сира! вкусите оба эту рЪчь! оросите ее 
влагой (млекомъ), которую (ое) вы создали на небЪ. 

6. О ‘счастливал борозда (за), будь къ намъ милостива, 
мы прославаяемъ тебя, дабы ты была для насъ счастлива, 
дабы ты была намъ плодородна. 

_ 7. Индра да надавливаеть борозду, Пушанъ да направ- 
ляетъ ее. Она млекообильна для насъ, да проведу я саЪ- 
дующую и слфдующую подобную ей (?). 

8. Счастливо да пашутъ землю наши плуги, счастливо 
да обходятъ пахари съ волами, счастье съ медомъ и млекомъ 
(да даруеть намъ) Парджанья, счастье, о Суна и Сира! 
даруйте намъ. 


1) Ср. также райса умиав 1Х М, 2. 
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Гимнъ н%Ъеколько теменъ, потому что оба геня Суна 
и Сира, стояпие, повидимому, въ тЪеной связи съ земае- 
дъмемъ, мало извЪетны '). Они упоминаются въ гимнахъ 
Р. Веды только въ нашемъ мЪетЪ.—Во веякомъ случаз, 
кто бы ни быль владыка поля КЗеазуа рай и силавтгал, 
ГИМН интересень самъ по себ%, изображая земледвльца 
вед!йскихъ временъ, испрашивающаго отъ гешя земледЪлая 
хорошаго урожая для проведенныхъ и засЗянныхЪ имъ 
бороздь. Плуговыя. животныя называются здЪеь просто 
уава— нм. хлоЙшег. что можеть означать быков и лошадей. 
Изъ гимна Х 106, 2, гдь вмЪфетЪ еъ еЪятеаями (?) [рЪат- 
Уатаз] упоминаютея два ч8(ата можно вывесть. что въ 
нашемъ мет разум ются екорЪе быки, волы, чЪмЪъ кони. 


1) Яека (Нирукта 9, 41) повимаетъь сапа въ значеши упуи — вЪтра, 81'а— 
въ значени А4Нуа солнца. Въ примъчанм къ этому мЪету пр. Ротъ (Ег181- 
фетппаен р. 133), замъчаетъ: зтга 136 аъег @е Р9позсВаат пп@ амев сила 
(Нип@) Кбице етеп Туей 4ез Рйисез ехе1 спел. Въ словар® Ротъ пред- 
положительно выставляетъ значене: ЗеВаг ипа РЁиз, а относительно этимо- 
логи перваго слова замзчаетъ: @е Сотт. хи 4еп Гех1еодтарВеп еглуёВпеп 
апев @1е ЗевгеЬииаеп сипасга пп зипазга. Зипа Пеззе ей п УП, 
ус уегЛееВеп. Греч. елова бус, ОУУЙ сошникъ Курщуеъ (Сбгапа2аве 
ивд. 3-е р. 357) сопоставаяеть съ 06 свинья и это сопоставлеше на нашь 
взтаядъ несьма правдоподобно. Сошникъ взрываетъ землю, какъ свинья ры- 
ломъ. (Ср. 3. Сгиюла безе. 4. Брх. 57). Но сопоставлеше Рота сапа съ у\6 
основано на варантЪ зипа, который подходить подъ аналогию другихъ слу- 
чаевъ, въ коихъ первоначальное © переходить въ поздизйшей литературь 
въ 8. Въ словЪ сапазта звукъ $ засвидЪьтельствованъ древизйшими источни- 
ками, а тавже тЪмъ, что въ приведенномъ гимнЪ (КУ. ТУ 57) и вь АШ. У 
ИТ, 1, друйе етихи начинаютел есловомъ сипат счастанво, въ которомъ 
нельзя не видЪть связи съ первой частью уап4уа, сапазтга (сипат уаваь 
(ет. 4) сапазгау пой (ст. 5) сапаш пав рва (ет. 8-ой). Второй членъ 
двандвы, втга, лено обозначаеть илугь; напримвръ въ КУ. Х 101, 3, 4, гово- 
ритея о запряжен1и втга для проведен!я бороздъ (уппаКфа зтга у1 уши (апиа- 
Ваш, Ке уопай уараева 7 ат). Можно думать, что плугь являетен обого- 
твореннымъ на томъ же осповаши, на какомъ з\(а—борозда—едвлалась боже- 
ствомъ: Слово сфтаяга съ двумя акцентами употребляется въ ритуалв, какъ 
обозначене бога Индры. Иль Асуа]ауапа Ст. 5. (2, 20, 3) извфетень такой 
стихъ: пагаш узуат сипазтгат азии уабие Вауйшаве, за уббеёи рга 
по 3\15а4 (си. М, МиПехг — Бесфитез И 480). Въ двойственномь числ Асуа- 
1пуапа видить Индру и Сурью (волнце); но противъ приня1я сила въ значени 
Иидры, какь справедливо замбчаелть \Уерег (Махайга П 334), говорить то 
обетоятельетво, что въ ритуалВ спиазтгай называютея шагахат(ац — т. е. 
сопровождаемые Индрой и ва оборотъ Индра называетея сппазтга или ециа- 


во. 


Еели уже въ вед1йскомъ пер1одЪ развивается земледжие. 
то скотоводство было принесено Ар!щами еще изъ прежней 
родивы. Обильныя стада (уп\Фа) коровъ и овецъ состав- 
зязи ихъ главное богатство и упоминаются чаето въ гим- 
иахъ. Часто встр чаются назван!е слвдующихъ животных: 
овца и баранъ (а\!, ауЩа, ата, шеза, шезт), коза (аба. 
свара) буйволъ (и8га) оселъ (сагдаЪВа), какаата1—гор- 
батый быкъ, свинья (з1кага), корова ибыкъ, со, утЗап идр. 

Овцы народа ГандВар1йцевъ славились шерстью '). Быки 
употреблялись какъ возовыя животныя: на нихъ пахали. 


вуйт т. е. сопровождаемый Сувой ин Сврой; нетрчаетея также выражене: 
}л@гас ба па} сипазгаи, нь которомъ Индра явалетея третьимъ зицомъ па 
ряду’ еъ.Суной и Снрой. Изелэдоваше М. МиПег’а о Сунасирахъ (ТГесфатгев 1] 
ег. ХГ) также не приводитъ къ какому нибудь позожительному результату. 
Йъь конц онъ дВлаетъь слрдующее замвчаше: „можеть быть сапа, какъ пред- 
уозагаегь д-ръ Куийъ, пначить собака, разумветея-ан подь нею Ваю изи 
Индра, а в1га — солнце илн борозда; или же быть можеть едпаягаия очевь 
древнее пазваше созвьздя пеа, ‘собетвенно песъ и солнце и въ этомъ 
"лучаЪ зтга наи производное огъ него зайгуа было бы этимовомъ греч. $60106“. 
Мтакт, всЪ ведисты расходатея въ понимании загадочныхь гешевъ хаЪбопа- 
пества. Слово сипавтга отноейтея къ тьмъ древнимь, миеологическиит вазва- 
щаямъ, которыхь первоначальное значене до еихъ поръ оетаетея загадкой. 
Не выражая притязан!я разгадать то, что еоставляель загадку для вевхъ ве- 
дветовтъ, мы не можемъ не указать однако на замзчательное звуковое сходство 
между сипазтга и греч. КУУОбОУра назвашемъ топограхичеенныь и аетроно- 
мическимь. Киносура была нимфа горы Иды, воепитатезьница Юпитера, по- 
м®щенная имъ ереди созвъзий (Ну. Роеё. Азмгол. И 142). На звЪъздномь 
небЪ еуповига обозначене созвЪздя малой медвфдицы, въ хвоетв которой 
находитея, хорошо извЪетная въ глубокой древноети, поаярная звззда. Еези 
возвуче ‘коуббоура (с0б. собач1й хвоетъ) съ силазта не простая случай- 
ноеть, а оба елова находятел въ какой нибудь евязи, то этимъ пробрьталея бы 
иовый, чактъ для освЪщешя зависимости древн®йшей ивдусской. астроном и 
оть иноземной (хотя конечно не греческой). Не предрьшая ничего, за медо- 
етаткомъь позожитезьныхь данныхъ. мы выетаваяемъь вопросы, которые ел®- 
довало бы предварительно рёшить, прежде чВмгь касатьея этимологт сплава. 
Беть-ли накая нибудь евязь между силавсера (пес хвоеть = кууббоура) 


и у ипавтга? Веберъь (14. Зи еп И 237) находить въ предан о сипавсера. 


эврздный мибъ. Во вторых, откуда произошло греч. лазване малой медв®дицы 


куубаоура? Вь третьихъ, чьмъ объяенить то обетоятельетво, что у медв\-, 
Зицы , оказываетея даинный хвоеть (съ полярной звЪэдой), болфе  приличе: . 


ствующй собаку? : 
:1) См. КУ. Г 126, 1, ватуй айаш азии гозазоа зап агни Ма ву Кая 
вез покрыта волосами; какъ овца Гаидвар!цевъ. Проз. де-Губернатиез пере: 


водитъ этоть етих: }ефеп Тав луете зе вет ее ем Метепт мо еи, 
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и ихъ запрягали въ воза, (сер. назван быка (вола) ана - 
увй—везуций (уаВ) возъ (апав). 


Дикихъ животныхъ, на которыхь производилась охота. 
быдо великое множество, какъ и въ настоящее время въ 
Пенджабъ. Гимны знають шакалов (Ктоёг) лисицъ (10- 
раса), кабановъ (уагава) обезьянъ (Кар!) буйволовъ (та- 
На). львовъ (за), слоновь (ттва ВазЫп (), медв®дей 
(гКза.), зайцев» (саса), антилопъ(тсуа). барсовъ(?)(рудаКи). 


Дивя животныя, окружая со вежхъ стбронъ деревни, 
уничтожая посЪвы и угрожал постоянно стадамъ, состав- 
лили значительную силу, съ которой приходилось счи: 
таться. Отъ нихъ, не мензе чёмъ отъ туземцеръ, индусь 
долженъ былъ охранять свое добро вооруженной. рузой, 
истребляя ихъ силою’или хитростью. Однимъ наъ пр!емовъ 
первобытной охоты, когда человЪ къ не надЪялся еще си льно 
на меткость етрьлъ—было выкапывать ‚обширныл Ямы, я 
замаскировывать ихъ вЪтками и хвороетомъ: въ таких”, 
ямахь напр. ловили антилопъ, ЕЕ 


Самые многочисленные враги стадь. ваюь въ древией, 
такъь и въ новой родинЪ, были волки, бродивиие стаями 
вокругъ челов ческихъ жилищь. ВоакЪ часто упоминается. 
какъ заклятый врагъ домашних животных и носить эпи- 
тетъ давитель овець (пгата! УШ 55, 8). Въ ГИМН. КУ. 
Г 105, онъ упоминается иЪеколько разъ: „меня преелЪ- 
дуютъ заботы, говорить про себя поэть. какъ воавь жи- 
вотныхъ, алчущихъ воды“. Часто челов\иъ просить боговь 


ЗепаГ Чег далавазмв (Г1е 'Тыеге га Чее Гпдодеми. Муто1о1е р. 335), оче- 
видно емъшавъ мъетонмене аВат—я—еъ словомъь авар —день. Подобный \е- 
доразумшя ветрьчаютея къ сожаяфнью у него не рЪдко, 

') М!ва ПазИй —с00. рукаетый звЪрь, при чемь рукой слона называете 
хоботь, Г 64, 7. ТУ 16, 14. Де-Губернатисъ (о. е. р. 410), придаеть значене 
сезона слову ва въ мъеть КУ. ТУ 4, 1: дег вой Авые у апдетиеи 
Легуоггикопиаеп вЛесй етет {атеагеп Кб ааГетет Еерпан(ен (у 
вис 1уа ааа Препа). Но Ш\ь принимаюгь ВК. въ значении челяди. 
евиты, прислуги, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ мёетахъ Р. Веды, гдь 
значене слонъ неумъетно. Яека (Нарук. 6, 12) глоесируеть 1ЪВепа нашего 


втиха еловомъ вапепа (съ толпой) н на второмъ м®ет% прибаваяетъ паз 
пей уя. 
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защитить его оть злаго волка и отогнать волка отъ дороги 
(1 42, 2, И 29, 6), а въ 1134, 3, изображается, как волк 
трясетъ въ зубахъ схваченную имъ овцу. 

КромЪ замледъьля и скотоводства существовало много 
промысловъ и ремеслъ, которые требовали большаго на- 
выка, свЪдЪнй и не могли быть общимъ достоящемъ всего 
народа. Уже въ тЪ времена челов ческое общество пред- 
ставляло картину разнообрамя въ стремленяхъ, во вку- 
сахъ и заниияхь и индусеме поэты изображаютъ намъ 
эту картину въ сл®дующихь чертахъ (1Х 112). 

1. У разных лтодей изъ насъ (разныя) мысли и способы 
жизни: паотникъ ищетъ сломаннаго, врачъ — разбитаго, 
брахманъ — жертвователя. О Инду. теки для Индры! 

‚2. Одинъ съ высущшенными растенями, другой съ птичь- 
ими перьями, кузнецъ съ камнями (молоткомъ) и огнем 
(уч?) ищеть имЪющаго золото. О Инду ит. д. 

3. Я пъвецъ, отець мой врачъ, мать молольщица (зерна). 
Съ различными намфренями, ища наживы, мы преел%- 
дуемь (свои цзли) какъ коровъ. 

4. Возовая лошадь ищетъ легкой колесницы, смЪху 
‚ищутъ веселые... лягушки — пруда. О Инду ит. д. 

Отеюда мы узнаемъ, о существовани нЪеколькихь от” 
дъльныхь прохессй, плотника, врача, кузнеца, пЪвца и 
молольщицы. Скажемъ объ нихъ нЪсколько словЪ. 

Искусство лЪчить уже въ глубокой древности существо- 
вало у поъхь народовь и вездЪ стояло въ связи съ рели- 
гозными взровашями. У везхъ народов было раепро- 
странено убЪждене, что бользнь происходить отъ злых 
духовь, вселяющихея въ больнаго, что ее можно изгнать 
заклинанями и иЪкоторыми мистическими обрядами '). 
‚ Врачъ былъ прежде всего знахарь, колдунъ *). Какъ от- 
т 


-- 1) См. интересное изсльдоване Ленормана Та Мале спех 1е5 Спа] Ч6еп8 
1814, гдь. переведены иъкоторые аккадШеые заговоры противъ болъзней, живо 
папоминающ!е подобные же заговоры АлВарва Веды, стр. 34 и сад. 

2) Лингвиетичесьйя доказательства этой мыели ем. у Р1е (ев. От. ш4оецгор. 
Петр. 644 и слЪд. Русе производить санекр. назван!е для врача и. л®кар- 
етва Мах (евр. УПезаба-п — лЪкаретво, зенх. БаёЗаиа НеЦомие!, Нейкгай. 


4 
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правляють свои обязанности индусск!е врачи—в 
многочисленныхь врачебныхь гимновъь Алтвар о са 
н®которыхъ Ригъ Веды ‘). Большую роль при ее 
ен напримьръ желтуху М мы 
нце, въ попугаев и другихъ птицу (горалака, | ри . 
одЪтыхь желтыми перьями. Бол%; НЕ и. 
ыы Не ср. названте ие * 
т т веего встр$чаетея упоминан!е 6 ны 
и ни въ членах и суставахъ 

т а нак извфетными травами, 
м ие. книги, содержащий по анукрама- 
— Е о (оза@ЫыаИВ), говорить объ 
о р. — — и я, кодая силы, беру въ 
о ни т болЪзни гибнетъ, какъ отъ пре- 
. хватающаго живьем) | 


12 Въ тье тъл п тленино, вт тъи суставы п] оникаете 


вы о травы: отт уда изгоните ОлЪЗнНь и р |} ут Й 
й И 
| ) б ЗНЕ й акр мо 1 


. Улетай | лу ь 1 
13 прочь ОолЪ31 у 
й * ть. вмЪзетЪ сь гол 
оымЪъ чашемё 
И кикидивом5 (птицами вмъетъ съ дыхашемъ вътра, 
— 


Нек - 
в 2124, Баббахуа — ПеЙзат, Вихуаг. Ь65ай 8 
Бризак, 1015ак, армян. 5715К) отт ар и р. р 
я ‚ глагола зай: `Вть, быт 
нымъ) и предлога, аЪ!. Глаголу аъ аи ь ие О 
ре лу а ай: —даеть Петерб. е й 
и м рб. слов. знач. у 
: цей айззргесвеп. Такъ что Ба по Ре т 
заклинатель болЪзни. Это производсгво о 
. зводегво предполагаеть отнаден! 
Я дп. ‚ отиаден!е начальнаго 
т: И нь перодв, не мотивируя ничьуь такое ни . 
А } роны Р1её ссылаетея на слово а. Зайеа. кот с: 
чешя: цитоп, етЬгаззетенЕ, ри!з р] бет ты а ВЕ 
и 7 $ раз взрееетен, сов] ига (1 
а | р . ‚ ] ига оп, шма- 
т ы ти её роззезз1 оп {6топ!айие. Въ виду мало “ 
р и : з * Й А 1 у Сы 
= лаг, а. 1$ а5 въ значени проклинать п предподлагае фе 
денш ‘, эта этимолог! у р р. 
ое Е ы Нмодот намъ не кажется правдоподобной. Не пропеходить г 
р: ь 5В13 и ат. Первый корень, впрочемъ сл й т . 
водитея изъ °еловъ ЪТЗ-та — страшный и 
| —е ный, наръч, 65а 
т , . за „изъ страха“ соб 
о ы р винословн, х. оть Б\ (Ишеке), литов вы ст тя 
— страшны бе’ ы С Ва 
т р ‚ наше бъеь (ем. Фортунатова — Затауе4а А ры 
стр. 118 и елёд.); второй коре у Е 
а р рень ай (первонач. ат) —гнать (лат. асо, гре 
.). Придавая жен! 1 р 
рид. первому слову сложен я №113 —значен1е нашего ба ыы 
, мы 


у % ы г Е. 
получимъ въ 0013ас весьма наг НЫ ОЕ ы 
Ь1 ЛЯД ий смыслу ОЪео-гонъ т, е. изгнатель 


1) Напримвръ, ВУ, Т. 50. 
я хх НИЙ 
) саза и КИИЧТУЕ — Чег Баце Но]ипенег, Согаеаз п еа 
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нечевни вуфеть съ ишакою (бурнымь вЪтромуь?) — КромЪ 
общато назвашя болфзни, уаК%та. разаичають еще виды 
ея: абпа!ауаК&та — ненавЪетная болфзнь. и габауаК&та— 
царская немочь (ВУ. Х 161, 1). Посаъдняя впослдетви 
отождебтваялась съ легочной чахоткой. 

:Приводимъ въ перевод цълительный гимнъ изъ Ригъ- 
Веды (Х 161). напоминаюний массу подобных» въ Атрарва 
Ведъ: 

-:1. Й освобоядаю тебл Лависом» ') для жизни, отъ неизв - 
етной лкшмы и отъ царской лкшмы. Еели демон ехватыпа- 
тёль (став!) схватилъ его, вы, Индра. Агни! освободите его: 

2. Вели его жизнь прошла. сели онъ умеръ. сели онъ 
отправился въ близость смерти, то я похищаю изъ лона 
Ниррити *), и спасаю (спаеъ) его для 100 осеней. # 
33. Я похитил его тысячеокимъ 748ис0м. дающимъ 100 
осеней. 100 человфческихь вЪковь. дабы Индра вел его 
100- осеней. (спасал) оть веякаго несчастя. 

4. Живи 100 осеней. процвъгая, 100 зимъ п 100 веенл»: 
100.(яътгь жизни) возвратили ему Индра и Агни. Сави- 
таръ и Брипаспати чрезъ стовъковый Вавис. 

5. Я похитиль тебя, л нашель тобя. ты вериулея па- 
задъ, о обноваенный! О ты. владЖюций везми членами. 
вее зр№н!е, весь вЪкъ я тебЪ нашель, 

Другой гимнъ описываетъ. какь врачъ изгоняеть вну- 
тренюю болЪзнь изо возхь членовь больнаго. пазывая 
каждую часть тЪла отдзльно—Х 163, 1. Изъь обоихъ глазъ. 
изь обЪихъ ноздрей, изъ ушей, изъ подбородка (?) голов- 
ную яишму. изь мозга, изъ языка извлекаю я тебъ. 

2. Изь шеи. изь затылка, изъ грудной нАЪтгки, изъ 
спиннаго хребта, лишму ручную изъ плечь, изь рукь 
извлекаю я у тебя пт. д. 

Эти гимны дають ноняе о томъ, какую роль играль 
прачъ ведшекаго пертода у постели больнаго: врачуя его 


1) Нах — общее пазваше веякиго жертвеннаго приношеньг, зерна, Сомы. 
молдова ит. д. 


2) Мен! разаожеше, гибель, ген смерти, 
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заклинан!ями, онъ вмЪстЪ съ тЬмъ употреблялъ лЪкарства 
ББезабаш, — состоявиия изъ нЪкоторыхъ травъ. ЦЪлитель- 
ныя свойства растен! были извЪетны уже въ глубокой 
древноети и люди, слывийе врачами, составляли себЪ изъ 
нихъ коллекщи, какъ видно изъ сл5дующаго стиха выше- 
приведеннаго гимна, прославляющаго травы (Х 97, 6): 
эгдЪ (т. е. у кого) травы собраны, какъ цари на сходк%, 
тоть зовется мудрымъ врачемъ, истребителемъ ракшасовь, 
изгнателемъ недуговь. Представителями врачебнаго искус- 
ства, считались на небЪ оба Девина: они назывались вра- 
чами боговъ и людей, и гимны приводятъ цфлый рядъ 
случаевъ, въ которыхъ они являлись чудесными цЪлите- 
лями. Одна женщина Сфоза (Т 117, 7), по СаянЪ, была, 
излВчена ими отъ проказы; другая женщина У1сра]а испы- 
тала на себ ихъ искусство, какъ хирурговъ: они при- 
ставили ей бронзовую ногу (Т 112, 10; 116, 15; 117, 11) 
байойаш ауазтт. Друг!я лица Капуа и Рагаугб (Т 117, 8; 
118, 7; 112, 8), при ихъ помощи, излвчились отъ слЪпоты 
и хромоты. Въ подобныхъ исцфлен1яхъ Веф{еу видитъ ми- 
овологическую картину, въ которой пащентами являются 
не люди, а страдающее и исцфляемое солнце: (см. прим®ч. 
Вешеу’а къ его переводу этихъ гимновъ); но мы не нахо- 
димъ ничего убфдительнаго въ подобныхъ предположен!яхъ 
и считаемъ эти случаи выздоровленя воспоминанями ве- 
иЙскихъ поэтовъ о какихъ нибудь дЪйствительныхъ собы- 
ахъ, хотя, какъ всегда, посяЪднимъ придается хантасти- 
ческ!Й характеръ. Смотря на нихъ съ реальной точки 
зрьшя, ‘можно вывесть, что индусская медицина уже въ 
ведЙскомъ пер!одЪ могла съ успъхомъ лфчить нЪкоторые 
недуги, напр. слабость глазъ, хотя всетаки случаи изл»Ъ- 
чен!я были такъ рЪдки, что приписывались чудесной по- 
мощи божественныхъ врачей Асвиновъ. 

Какъ мног!е друг!е народы, индусы взрили, что у нЪ- 
которыхъ людей, знахарей, есть особенная, волшебная 
сила въ рукахъ, посредетвомъ которой они могутъ исц%- 
лять больныхъ. Однимъ изъ обычныхь пр!емовъь зна- 


харя было положене рукъ на больнаго, сопровождаемое 
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заклинашими. В’ь одномъ гимиж Х-ой книги какой-то врачь 
(Х 60, 19) утверждзеть, что вернуль изь обители Ямы, 
бога смерти, душу больнаго За бВап и и заключаетъ свои 
завлинаши саЪдующимь етихомъ: эта рука моя благая, 
а эта еще болфе блага; опа у менял вееисцълительна и 
спасительно ся привосеновеше (ст. 12). 

Оть врачебнаго искусства перейдемь къ столяриому, 
экипажному. Каретники (1а(аг) достигли уже иъкотораго 
совершенетва вь производетвьь и украшение колеениць. 
Это искусство было изьветно уже въ кочевомь бытъ, 
когда ар!йцы жили въ повозкахъ, передвигая ихъ съ мета 
на мЪето за своими стадами. Ригь-Веда упомицаетъ о 
возахъ, повозкахь (апаз) и колеспицахь (та а). Первые 
употреблялиеь для перевоза имущества и были в\ролтно 
большихь размфровъь; вторыя были повидимому разчи- 
таны па двухь сЪдоковь. Тф и друпя употреблялись 
вм\ет№, когда какое нибудь колЪио двигалось ть новыя 
м\ета. Ригь-Веда (ПТ 33) сохранила намъ замъчательный 
гимнъ, изображаюний колЪно Б\аратовь, пришедшее къ 
берегу ркь Випасы и Сутудри, въ мЪету ихь емян. 
Готовясь перейти съ евоимъ колфномъ на другую сторону, 
пЪвецл» обращается къ рЪкамъ съ молитвой и восклицаетъ: 

Ст. 9: „Внемлите, о сестры! пЪвцу. Издалека пришель 
я къ вамь съ повозками и колесницами. Спасите. будьте 
удобны для переправы, о рЪки! не достигая оси волнами*. 

На это отвЪчаютъ ему рЪки: 

„Хотимь мы слушать твои чи, о пЪвець! Издалека 
пришель ты ©еъ повозками и колесницами. Я (Випаеа) 
склоняюсь къ тебЪ, какъ полногрудая жена (я Сутудри), 
открываю тебЪ объятя, какъ дЪва возлюбленному!“ 

Друмя назвашя экипажей уапаи уйта вЪроятно сино- 
нимы гай и не составляють особеннаго вида. Подь саКа(т 
по ВВ. Катгеп, \Масеп, нужно разумЪть телЪгй или тачки, 
употреблявийяея при полевыхъ работахъ '). Изъ принад- 


1) Ср. упоминане саКай въ гимы® къ лЬеной богинь Агапувит Х 146. 
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лежностей повозки (апаз) упоминается повидимому крыша 
(сна з ВУ. Х 85, 10), а вь Ш 30, 15 говорится, по ВВ.., 
о. ящивв на экипажЪ (уатакоса,). Распространенность ко- 
лесниць доказывается ихъ частымъ упоминан!емъ (почти 
вь каждомь гимиЪ), ифкоторыми поэтическими сравне- 
шмями (наприм®ръ постройка экипажа часто сравнивается 
съ построешемъ гимна, который какъ колесница идетъ 
къ богамь 1 61. 4: 130, б и др.) и подробнымъь пере- 
числен1емъ отдфльныхь частей, какъ-то; ЧВаг— дышло, 
саКта — колесо, уап@Вига — сидЪнье, пепи—ободъ колеса, 
ргай 1 — перекладина дышла (?), уиоат — ярмо, гасапа — 
возжи, рау! — шина, па}! — сгупица, аКЗа — ось и др. 

Быстрота %зды на колесниц выеоко цЪнилаеь въ ве- 
дйекомь пер!одЪ и искуеные возницы пользовались гром- 
кою славою. Можио думать, что индусы, какъ древше. 
греки, устроивали бЪга; по крайней мЪрЪ есть намеки 
на состязательный бЪъгь у боговь и Асвины, чудесные 
близнецы, пр1обрЪтають побЪду быстротой колесницы '). 

Искусство постройки леткихь колесницъ таже возво- 
дилось кь богамь: такь братья Рибпаваеы построили 
дивную колеснину Асвиновъ (Х 39, 12), которая опиеы- 
вается и прославляетея по веъхъ гимнахь, посвященных 
поедднимь: она мчитея еъ быстротою мыеаи (1 117, 2; 
| 118. 1 и др.) покрыта тыеячью украшен!й и знаменъ 
(1 119, 1; УШ 5, 11, 14) и веб отдЪльный части ея сдЪ- 
ланы изъ золота. 

Не мене экипажиаго дла процвьтали въ эти времена, 
работы изъ металлов — золота и бронзы (ауаз). Гимны 
упоминають кузнецовь (Кагтага) и множество метазли- 
ческихь орудй, ипиструментовь и сосудовъ. Искусство 
плавить металлы было уже извЪетно: плавильщикъ на- 
зываетея (КУ. УТУ, 5) Автайат, собств. дующий отъ корня 
Ч та, Ваш — дуть. Па знакометвЪ индусовъ съ метал- 
лами мы остановимел иЪеколько подробнЪе, потому что 
въ истори культуры, металлург я, как извЪетно, играет"ь 


1} Сы, ВУ, Гб, 17 и комментарий Саяны, 
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значительную роль. ВедЯекая культура такъ часто отож- 
дествлялась съ первобытной, что для устранешя этого 
предразсудка и правильнаго освЪщен1я степени культуры, 
изображаемой гимнами, намъ приходится вдаваться въ 
мелочныя подробности, которыя могутъ многимъ пока- 
затьея излишними, но необходимы для нашей задачи. 
Когда общество етоитъ на ранней ступени цивилизащи, 
когда въ пемъ постоянно ведется БеЙат отиций сопёга 
отпез, вся изобрЪтательность его направлена къ усовер- 
шенствованю оруд войны. Племя, владЪющее металли- 
ческими`орудями, стрёляющее изъ луковъ, весгда им®ло 
перевЪеъ надъ племенемъ, которое защищается камен- 
ными топорами и булавами и какъ метательныя орудя 
употребляетъ камни. Примзнен1е металловъ къ военному 
дфзу было поэтому важнымъ шагомъ въ культур%. Мноме 
дикари, по свидЪтельству первыхъ посЪтившихЪ ихъ евро- 
пейскихъ путешественниковъ, еще жили въ каменномъ 
пер1одЪ, употребляя каменные наконечники для стр%лъ и 
кошй; но, познакомившись съ металлами при посредетвЪ 
европейцевъ, иемедленно усвоили выгоду металлических 
орудй и стали замфиять ими прежн каменныя. Геологи 
открываютъ въ пластахъ земли существован!е цфлаго 
пертода, когда металлы еще ие были извфетны челов%- 
честву: въ Европ, получившей знакомство съ металлами 
изъ Азш, этотъ пертодъ окончился сравнительно поздно, 
но Ая уже рано до начала истори была знакома съ 
металлическими орудями и свидЪтельства объ этомъ на- 
ходятея уже въ самыхъ раннихъ литературныхъ памят- 
никахъ ея культуры — Бибми, Ведахъ, клинообразныхъ 
надписяхъ Вавилона и Ассирии '). Сравнительное языко- 
знан!е доказало, что металлы были извфетны ар Йскому 
племени еще до его разсееленя по Азим и Европ *), хотя 
конечно, по причинамъ вполн% понятнымъ, металлическ!я 


1) См. объ этомь интересное изельдоване Ег. ГепогталиГа -- 108 Мопи- 
шеи(з Це Гбродие ибо це, ГтуейНоп 4ез мббаих её [сиг ПИтоднейов еп 
оссепё въ его Ргеп!ёгев СУ вайонв 1. Г рр. 71 — 172. Раз 1874. ` 

2) См. Ре — тез Ома. Тп4оепгор. 5$ 212 — 220, 
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оруди были распространены далеко пе такъ повсеместно, 
какъ въ болЪе поздшя времена. Перодъ каменныхъ орудй 
см пилея пер!одомъ бронзы, за которымъ слфдуетъ пер1одъ 
желЪза. Но въ началЪ металлическаго пер1ода, когда чело- 
вЪчество дЪлало первые шаги въ металлурги, бронзовыя 
оруд!я принадлежали не веъзмъ, а только избраннымъ: 
эти оруды были гораздо р$же, дороже каменныхъ и по- 
тому, хотя вожди и болфе богатые члены общества уже 
носили бронзовыя копья и стр$лы, масса народа все еще 
довольствовалась орудями, сдЪланными изъ камия. Не. 
повсеместное распространене металловъ продолжалось 
даже въ историческое время: на пол Мараеонской битвы 
собираются одновременно бронзовые и кремневые нако- 
нечники стрЪлъ, и Геродотъ свидЪтельствуетъ, что въ вой- 
скахъ Переовъ, вторгнувшихся въ Грещю, были отряды 
ахриканскихъ племенъ, которые употребляли кремневыя 
стр%лы. При ббльшемъ распространен металловъ, мало 
по малу каменныя орудя выходятъ изъ употреблен!я; они 
становятся архаизмомъ и какъ все древнее, устарЪлое, 
получаютъ особенное значене въ глазахъ народа. Религя 
освящаетъ каменныя оруд!я, какъ оруд!я предковъ, и очень 
часто каменные ножи и топоры продолжали употреблять 
въ релитозныхъ церемон!яхъ, хотя на войнВ и въ обы- 
денной жизни объ нихъ уже нЪтъь и помину. Такъ у 
Егиитянъ при бальзамировани труповъ употреблялись 
все еще каменные ножи, какъ это было въ самыя отда- 
ленныя времена, ибо религ1озные обряды не терпЪли 
измЪнен!я, не допускали нововведений. У Евреевъ обр\- 
зан!е совершалось кремневыми ножами. Даже у Римлянъ 
вь культЪ Юпитера Гайаз употреблялся каменный то- 
поръ (зсепа ропийса|8). Тоже замфчено у Китайцевъ и 
Альбанцевъ. 

Эти общя замчашя необходимы при разбор и оцънкз 
свидЪтельства вед скихъ гимновъ объ оруяйи индусоцъ. 
Съ одной стороны мы можемъ заключить изъ многочи- 
сленныхъ упоминан!Я о битвахъ, о войскахъ, что военное 
ДЪло было очень развито и индусы имфли много разно- 
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образныхъ наступательныхь и оборонительныхъ метал- 
лическихь орудШ; съ другой — упоминаются нерждко и 
каменныя стрфлы. Такь одинъ изъ наиболве раепро- 
страненныхь эпитетовь Индры — камнедержець (а@уаЮ. 
Воинетвенные Маруты называются аста@уауаз (У 54, 
3) т. е. стрьаяюнИе камнями. 

Каменные топоры упоминаются даже въ 10-ой книгЪ 
(Х 101, 19), а вь 87-мъ гимнз той же книги говорится, 
повидимому, о наменныхь накопечникахъ: ст. 4. Направ- 
ляя стрЪлы жертвами, о Агни, и молитвою укрЪпляя 
камни къ наконечинкамъ, пронзи ятудвановъ (кудесни- 
ковъ) въ сердце. Въ гими® И 30, 4, посващенномъ ИндрЪ, 
поэтъь обращаетел къ нему съ слБдующею просьбою: о 
Бриваспати, произи мужей Асуры (демона) злыхъ какъ 
волкъ (7), пламенемь будто камнемь; а в ТУ 28, 5 Индра съ 
Сомой разбивають пещеры камнемъ. Но изъ подобныхъ 
указан конечно нельзя вывесть, что индусы жили въ 
каменномъ перодЪ. Если сохранилось воспоминан!е о 
камнЪ, какъ о страшномъ оружиь то этимъ оруячемь 
уже не сражаютея люди; оно приписывается только бо- 
гамъ и подъ стр5аами изъ камня нужно разумфть то. 
что у наеъ называетея громовыми стр$алами, или у Гим- 
лянъ сегаашае и Бей, по свидЪьтельству Плиния '). Мно- 
пе народы, какъ изьЪетно *), собирали, кать драгоцЪн- 
ность, каменныя стр$лы и наконечники кошй: имъ при- 
писывали чудесныя свойетва, полагая, что они падаютъ 
съ неба во время грозы. Немудрено поэтому, что Индра 
громовник»ь вооруженъь каменнымъь орудемь и что Агни 
приглашаетел пронзить каменной стрваой сердца колду- 
новъ. Но не этими каменными орудями завоевывали 
арцы Индио, они были вооружены болЪе страшнымъ 
металличеекимь оруяйемъ; имь приходилось бороться съ 
племенами, которыя, быть можеть, раньше ихъ быаи 
знакомы съ металлу]лчей. 


1) См. Гепоршаие о. ©. р. МЕ. 
2) См, Гьйлора — Ибрвобыт. культури И 228 и вавд. русс. иер. 
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Вь гимнахь называются два металла: золото (Мгатуа) и 
ауд — мЪдь (броиза). Ауаз употреблялся для наконечникогь 
кошй и стр№ль, вакь видно изь гимна Х 99, 6, гдЪ гово- 
рится, что Трита убиль вепря тростью есь бронзовымъ 
остр1емь (дуоаотауй уфа) т. е. копьемь. Изь него при- 
готовлялись разные сосуды: сосудъь для Сомы носить 
иногда назваше дона, сковаинаго изь ауаза (ауопайа уош 
1Х 1.2: [Х 50. 2). Упоминаетея также котелъ изъ аяса 
У 30, 15. Послфдиее мЪето особенно характеристично: 
зрещь восхваляеть щедрость Русамидовъ, для которыхь 
он совершаль яертвоприношенте. Царъ Ринамчая (Враш- 
сауа). столвпий во глав Русамидовь, наградиль жрецовъ 
4000 коровъ, и воть объ этомъ щедромъ дар упоминаеть 
поэть в ел№д. словахъ: 

Четыре тысячи головь рогатаго скота получили мы, о 
Агни, у Русамидовъ, и даже нагрЪтый котелъь изъ аяга 
(опагмасей фара) который былъ тамъ для кипячен!я, 
получили мы, мудрые. 

Видно, что во времена сложен1я гимна какой нибудь ме- 
талличесвй котелъ составляль еще очень цЪнный' пред- 
меть хозяйства, такь что, вакь подарокъ, не теряяз, 
евоей цфнности даже при 4000-хъ головъ скота '). 


') Слово ауаз интересно въ культурномъ отношений. Въ классическом 
санекритВ оно обоаначаеть желЪзо, а не мфдь (бронзу), такъ что матнить 
называетен любимцемъь жельза (зуазкаш а ем, елов. В. В. в. \.). Но въ Ве- 
дахъ нужно принимать ауаз въ первоначальном значени мЪди или металла 
кат`ох\у, единетвеннаго металла, употреблявшагоея, кромв золота и ее- 
ребра, для практическихь цвлей. Первоначальное значене сохранилось въ 
родетвенныхъ словахъ другихъ индо-европ. языковъ, лат. аез, аегз, гот, 
110. 21013 (Е), древне-верх.-н®м. 6г (ем, объ ауаз у М. МиНег”а — Уоезии- 
сей И 220 ельд. Котляревекаго — Древности т. Г ету. 57 ел\д.). Нужно ду- 
мать, что слово ауаз, первоначально мЪдь, было перенесено на другой ме- 
талль желЪзо, поелЪ того какъ люди примфнили его для практических, цвлей 
и оно значительно ограничило употреблене мЪди. Это предположене под- 
тверждаетъ Максъ Мюллеръ истортей греч, слова ха\кос. которое обозначало 
сначала мвдь и затЪмъ приняло болЪе широкое значене металла вообще, такт» 
что ХоЛкЕЙС означаетъ не только мЪдника, но и кузнеца вообще (у Гомера 
и Геродота). 'Гочно также тот. е1заги (жел\зо) произведено от а12 (мВдь), и 
первое елово звучитъ въ древне-верх.-нзмецкомъ 1заги, поздиЪе тзап, ново- 
нфм, езен, между тьмъ какъ англо-сакеон, препритило Форму Тзеги въ гей, 


Описан!е вооружешя ведскаго пертода облегчается 
для насъ однимъ гимномъ шестой книги (УТ 75), въ ко- 
торомъ въ яркихъ и иногда поэтическихъ чертахъ изоб- 
ражается воинъ въ полномъ боевомъ вооружени, при- 
чемъ выхваляются достоинства каждаго отдЪльнаго оружия. 
Предлагаемъ этотъь гимнъ въ перевод: 

1. Громовой тучи видъ представляется, когда одЪтый 
панцыремъ (воипь) шествуетъ въ лоиЪ битьъ. ПобЪждай 
пеуязвимымь тЪломь! Да охранитъ теба достоинетво 
панцыря. 


совр. англШек. топ. Эти наблюдешя можно дополнить переходомъ значеня 
другаго инд. слова 1опа. По корню оно обозначало нЪчто красноватое, тоже 
что ов а (изъ первобытнаго гойНа). Примъненное къ обозначению металла, 
оно обозначало въ древизйшей литератур, по большинетву комментаторовъ, 
красную м®дь. ЗатЪмь, подобно ауаз, оно получаетъ значене металла вообще 
и съ течешемъ времени двлается именемъ желЪза, такъ что 1овакап{а зна- 
чить тоже что ауазкаша т. е. магнить. Въ Найгь. 1, 2 ]1оваш — въ значени 
металла приводится въ числЪ метахорическихъ назван! золота. Переходя отъ 
зпаченя мЪди къ значению жельза, 1ойала раздЪлило судьбу слова ауаз, но не 
на одномъ и томъ же пространств времени. Въ тъхъ случаях гдЪ оба слога 
ветрачаются вм®етз, ауаз уже означаегь желЪзо, а 1опаш — мЪдь: ауо]ойа- 
№ гапуйп!: (Кацс. 46) значить жел зо, мЪдь и золото; иногда же 1оза или 
1эВНа прибавляется къ ауаз для обозначешя мЪди; 1оВауаза (Саё. Вь. 5, 4, 
1, 1) ио комментаторамъ значить мздь, также 1ойЦауаз — соб. красноватый 
металль (см. ВВ. в. у.) и нельзя согласиться съ толкованемъ Макса 
Мюллера обоихъ мВетъ А. У. ХГ, 3, 1, Ти Уахазапеу1-зашВ Иа ХУШ 13, 
въ которыхъ различается суйташ ауаз — сивый аясъ и ]1ойаш или ой Нам 
зуаз— красноватый металлъ. Макеъ Мюллеръ считаетъь суаташ ауаз— мдью, 
]оваш ауаз—желфзомъ, но дЪло это совершенно наоборотъ: въ АШ. У. гс- 
воритея про жертвенное животное, уже убитое и разрЪзанное: суйшаш ауо`зуа 
шанзуйн! 10}16мп азуа 10Вмп — т. е. сивый металлъ (жел\Ъзо) его мяео, 
краеный — его кровь, такъ какъ посинфлое мясо дВйствительно напоминаетъ 
желвзо, а кровь красноватую мЪдь. 

Ауаз употребляется въ, РВ. часто въ переносномъ смысл —металличесяй 
т. е. крыпкЙ, какъ металлъ. Такъ богь Атни имЪеть металлическ!е зубы 
(зуойаиё та Х 81, 2); богь Савитаръ — металлическя челюсти (ауовали 
УГ, 11, 4). Поэтому нельзя понимать & 1а ]1еЙге эпитетъ городовъ ауаз 3 
ригаз — т. е. металлическя твердыни, какъ это двлаетъ проФ. Людвигъ. Въ 
изелдован!и о географи, истор!и и гражданекомъ устройствЪ Инди (ету. 10), 
онъ полагаетъ, что едва ли города названы ауа37з только потому, что укр\Ъи- 
лены; скорзе слЪдуетъ думать, что стЪны были обкладываемы мВдными ли- 
стами. Это объяснен!е намъ кажется неправдоподобнымтъ и мы видимъ въ 
пуаз1з ригаз переносное значеше т. е. стЪцы, крзимя какъ моталлъ, могли 
быть названы металлическими. 
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2. Лукомъ да завоюемь мы коровъ, лукомъ добычу, 
луком да побфдимъ въ ожесточенныхъ бояхъ. Лукъ раз- 
биваетъ желан!я враговъ., лукомь да завоюемъ мы веЪ 
страны. 

3. Эта тетива, спасающая въ битвЪ, натянутая на 
лукЪ, звучитъ какъ молодая женщина, обнимающая ми- 
лаго друга; будто нашептывая, подходить она къ уху. 

4. Эти концы лука да несутъ въ своемъ лонз сына 
(стрфау), какъ мать ребенка или какъ женщина, иду- 
щая къ (любовному) объятно, да отразятъь враговъ эти 
соединенные концы лука, сокрушающе (?) непраятелей. 

5. Многихъ (стрзлъ) онъ (колчанъ) отецъ, много у 
него сыновей; онъ гудитъ, когда ниеходитъ въ битву (?); 
колчанъ, привязанный на спин, побЪждаетъ во всъхъ 
бояхъ и битвахъ, посылал (стрЪлы). : 

6. Стоя на боевой колесниц, направляетъ впередъ, 
куда хочетъ, коней хороший возница; прославьте велич!е 
возжей: он направляють (коней) велЪдъ за мыслью 
(возницы). 

7. Громко ржутъ крпкокопытные, кони устремляясь 
(впередъ) съ колесницею; стаптывая непр1ятелей перед- 
ними ногами, они безъ устали сокрушаютъ враговъ. 

11. Въ прекрасныя перья одЪта она '), а звзрь — ея 
зубъ *); обвязанная ремнями, летитъ она, пущенная съ 
лука; гдЪ мужи сбЪгаютея и разбЪгаются, тамъ да да- 
руютъ стр№лы намъ охрану. 

12. О пламеннал! ие попади въ насъ, да будетъ кам- 
немь наше тЪло, да благословить наеь Сома, да защи- 
титъ насъ Адити. г 

13. Онъ бъетъь ихь по спин%, онъ бъетъ снизу по заду. 
О кнутъ! погоняй въ сраженяхъ понятливыхъ коней. 

14. Какъ змЪЙ изоивами обвиваетъ руку, такъ (обви- 
ваетъ) древко тетивы (т. е. стрлу) Растайна (перчатка 
для лЪьвой руки), прикрЪпляя его (или ее) кругомъ (къ 


1) Или: итицей одЪъга она. 
3) Т.е. острее етрваы изь рога, 
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луку?) Знаюний веякя дЪла, какъ мужъ мужа. да защи- 
тить онъ (наеъ) ео везхъ сторонъ. 

15. Великое чествоваше божественной етр№л%. векорм- 
ленной облачнымь дождем (въ вид\ троетника?), нама- 
запной ядом. съ рурувой ') головой и броизовой пастью 
(т. е. остремь). 

16. Пущенный, лети прочь, о выетрбаь, изошренный 
молитвою: ступай, порази враговь. не оставь въ живыхь 
ни одного изь нихъ. 

17. ГдЪ во множести летають етрблы косматыя. как 
дЪти (съ несвязанным чубомь), там да даруютъ намъ 
защиту Втайтапазраи й АЧНЕ — веячееви да даруютъ 
защиту! 

18. Твои члены облению я сатами. царь Сома да од\- 
нетъ тебя беземерутемь, широшй простор да содълаеть 
тебъ Варуна., да насладятея боги твоею побъдой. 

19. Вто изъ напшхтъ, кто изь чужихь пли иноземныхь 
намъ угрожаеть смертью, да вредять тому ве\ боги. 
Молитва — мой внутрений (ближайний) онлоть! 

Этоть гимиь содеряигь проелавлеше главнаго орудя — 
лука и стрЪаъ. у воина, стоящаго на колеении»\, 5 нем 
нЪгь упоминашя о коньяхь, хотя опи часто потрзчаются 
вь гимнахъ: т511 копье, метательный дротихь, составляет 
обычное вооружеше Марутовъ*). вкакь уабтга — Индры: 
ихь эпитеты тппащая пли ту Мущаз (вопьеноеные, 
блещуие нопьями) соотьътетвують обычному названйо 
Иидры уабет перуноносець или уабууах. Мечь Ктрава уно- 
минаетсл только однажды, да и то въ Форм® производ- 
наго прилагательнаго Каграва (Х 22. 10): воодушевлай. 
о перуноносець, богатырь! этихь мужей въ бою на мс- 
чахь (?) (утбгарагуе Каграпе). Въ 4-хь м%Ъетахь употреб- 
ляется другое пазван!е меча — аз! лат. сиу *). Какое 


1) Цагиолёит биз. Циги — порода олеци, стдовательно гиеисте8аи, как 
эпитеть стрьлы, показываегь, что наконечник ви сдълань изь оленьнго 
рога; въ наконечникь ветаваялаоеь уфдное осетр. 

2) См. ЦУ. ТЗТ, 2; 64 8; 85 и ду, 

3) Сы. 1 162. 20: № 86. 18 и др. 


>22. омаьмащаиие 
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разлише было между Ктраца и ая не беремся ршить '). 
Замътимъ, что рфдкое упоминан!е о мечЪ, сравнительно 
съ весьма частымьъ-—-0 метательныхъь орудяхъ, указывает 
па характеръ военныхь дфйств: индусы въ борьбЪ съ 
болдфе многочисленными толпами туземцевъ боле надЪя- 
лись на метке выетрЪлы и на быетрогу боевыхъ колес- 
ницъ, нежели на мечи, годные въ рукопашномъ бою °). 
Оть выстрла непр1ятеля ихъ охраняли латы на нлечахъ — 
айза(та *) и уаттал — панцырь ‘). ПосадЪдн! былу не метал- 
лическй, а сшитый (зуаш Г 31, 15), хотя мы не можемъ 
опредфлить матерала. Иидусы ведШекаго пер!ода не сра- 
жалиеь верхомъ на коняхь: по крайней м®рЪ въ гимнахъ 
иЪть намека на конныхъ воиновъ °). Они бились на воен- 
ныхъ колесницахъ, запряженныхь парою и разчитанныхъ 
на два лица—воина и возницу. Что два человЪка обык-. 
новенно занимали колееницу. видно изъ тавкихъ тимновъ. 
гдЪ призываютея два божеетва, стояпия на одной колес- 
ниц, напр. Индра и Ваю, оба Асвица и др. "). Въ етоакно- 
венаяхь съ непрателемь устройство войска (;епа) имфао 
нЪкоторую правильность: чаего упоминаетея о боевом 
етро%ж (фронтЪ), айткат. Отдваы войск располагались 
зБроятно но знаменамь (ЧПуаба. Кейг). помфщаншимея па 
босвыхь полееницахь. Вели върить чиеламъ. то нидусеня 
войека доходили до значительной численности. 'Гашь Индра 
разбиваегь армно праговь въ 20.000 человхь (ТУ 30. 
21). шь 50.000 (ПУ 16, 13) и даже въ 60.000 (153.9). Что 
чиела эти едва ли енавно преувеличены. видно папр. изь 
упомиваши одной знаменитой битвы. гАБ проти царя 
Судаса срашалиев досл _ соозныхь парей со своими 


+) Въ тимнь | 165 ег. 3 упоминаетен кинянсгь КРИ. вакь оруяйе Марутовь. 
:) Этимь объиениетеи многочиеленноеть назван й дийя металельныхь ору- 


яИй —етрузгь и дротивовь: акний (ГЫ Ч. 4: 155. 2). 15н. Гуда. ИЧун. Бнийа. 


шейт. уйиа. сагихуй. слгн. сагуа. снТуа. 
У ЗУ. 
4) (м. ИВ. в. №. 
5) Дан другихь цъаел лошади упогребанаиеь подь верх. ем. намекь ца 
верховаго вь гимиь Г 192, ег. 17. 
#) Сч. Ми — р, Я. Т. Ур. М 
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войсками '). Впрочемъ, какъ во веъхъ другихъ вопросахъ, 
такъ и въ вопросв о вооружеши и военномъ дЪл№ вед!й- 
скаго пер!ода не должно терять изъ виду, что этотъ 
пертодъ простирается на иЪеколько столвтй, впродолжене 
которыхъ могли быть достигнуты значительные успхи 
въ каждой отрасли культуры. Усовершенствованное ору- 
ие, боевыя колесницы, правильное устройство войска— 
все это относится не къ древнЪйшему пер!оду, когда 
Ар цы кочевали со стадами въ области ПятирЪч!я, а 
къ боле позднему, когда они имфли уже города, зани- 
мались земледъьшемъ и ремеслами и стали уже твердою 
ногою среди притененныхъ ими туземныхь племенъ. 
О характерЪ древнюйшихе стычект свидЪтельствуетъ любо- 
пытное и часто приводимое назван!е битвы сах И— соб. 
желан!е коровъ и воина соёпуч В — соб. бьющея за 
коровъ. ЧеловЪкъ бьется всегда за то, чфмь дорожить, 
а въ древнЪйпия времена рогатый скотъ составлялъ 
главное богатство человЪка. За пажити, за водопой 
происходили безпрестанныя стычки, какъ съ туземцами, 
которыхъ надо было вытфенить изъ обильныхъ паестби- 
щами мЪетъ, такъ и ео своими. Правильной войны, 
въ нашемъ смыелЪ, не было: военныя дЪйствя начина- 
лись быетро и быетро кончались, ограничиваясь нападе- 
нтемъ, угономъ скота и нЪекоалькими схватками. О таком 
характер военныхъь дЪйств!Й свидЪтельствуетъ и языкъ: 
въ гимнахъ мы находимъ множество словъ со значенемт 
битвы и боя“) и ни одного, которое сооть$тетвовало бы 
нашему война. Слово мд’айа, выражающее это понят, 
принадлежитъ позднйшему пер1оду. | 


Многочисленноеть и разнообраз1е индусскаго вооруже- 
н!я предполагаель широкое развит!е многихъ ремеслъ: 
война постоянно давала работу кузнецамъ, оружейникамъ. 
кожевникамъ, каретникамъ и содЪйствовала процвфтантюо 


1) См. ВУ. УП 33. 3; #6. 6 и ем. 
2) Ср. ун В. из. слу И. кауеёациа. ванн. киИ Ва. вашага. вааидканя, 
агиз. ФВапа. шИБай, пм, У, зая и друг. 
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многихъ отраслей промышленности. Совершенствуя обра- 
ботку металла для изготовлен1я военнаго оружтя, кузнецы 
вмЪств съ тъмъ улучшази и орумя мирной жизни: мно- 
жество назван й для орудй домашняго быта свидЪтель- 
ствуеть о томь, что и въ этомъ отношени индусы уже 
далеки отъ неприхотливой обстановки древиЪйшаго быта. 
Гимны. какъ и сафдуеть ожидать, особенно изобилуютъ 
иазвашями разныхъ соеудовь металалическихъ, деревян- 
ныхь и глиняныхъ, употреблявшихея при богослужени. 
Матер!алъ ихъ не всегда можетъ быть опредЪленъ съ точ- 
ностью '). 

Скажемъ теперь нЪеколько словъ объ одеждЪ и укра- 
шен!яхъ ведШскаго пер1ода. 

Тканье и изготовлен!е платья составляли обязанность 
женщинъ: въ гимнЪ У 47 ст. 6 упоминается о томъ, что 
матери ткутъ сыну одежды (уазта раб`яуа та{аго уауап{1). 
Въ Х 130, 2 упоминается ткацюй челнок — {авага (п.), 
и деревянные колки (таупкВа), на которые натягивали 
ткань. Друйя слова, относящияея къ этому ремеслу — 
тапбт, нить, (апб’а — основа и зп7л — по ВК. можеть быть 
ткачиха. 

!) Кь деревяннымь нужно отнести топа (оть Чги — дерево) корыто, чаша 
для Сомы, Кауатава — бочка, @ги — сосудъ, въ который стекаетъь Сома. 
батаза — сосудъ для боговъ, райта — чаша, Чагу! — ложка (первоначально 
вфроятно деревянная сер. Чги); къ металлическимь: йатта — котелъ, въ ко- 
которомь варили пищу, баги — горшокъ, ставивнийся на огонь (ата УП 
104, 2). Вирочемъ можеть быть баги былъ горшокъ глиняный. Друг сосуды 


были аВауа, азеёапа, байа, батт, ипИкВа]а ее. См. словари ВК. и Сгаз- 
зтали’а в. уу. у 

Въ археологическомь отношени интереено назваше горшка иКЪа, въ кото- 
ромъ варили миео (ик \ауйз майзрабапуйз 1 162, 13). Составители Петер. 
словаря производятъь икВа оть и4-КВап — выкапывать, такъ, что икВа в%- 
роятно означало прежде яму, какъ слово ик аа. На основанм этимологи 
можно предположить, что въ глубокой древности предки ведйскихъ индусовъ 
ие умваи приготоваять сосудовъ, выдерживавшихь огонь и варили мясо такъ, 
какъ варятъ до сихъ поръ нЪкоторые дикари, (ем. Тэйлора — Доисторичесв! 
быть, етр, 353), т. е. не въ котлахъ, а въ ямахъ. Вырываютъь яму, кладутъ 
въ иее млео, доаиваютъь водой и затьмь нагрьваютъ воду, бросая въ нее 
расказенные камни. Быть можеть слово аКВа предетаваяеть примъруъ лингви- 
стической палеонтологи, обозначая котегь древнимъ пазвашемъ ямы, 
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НеизвЪетно, состояла ли одежда того времени изъ-верх- 
ней (иНазуа) и нижней (ашаттуа). какъ впослЪдетвш, но 
изъ частыхъ упоминан! разныхь видовъ одбян!я и укра- 
шен, можио заключить, что на то и на другое обраща- 
лось много вниман!я. Часто говорится о хорошо одъты.ть 
женщинаху ') по торошо сработанной одежд *). Назван 
одъишй иъеколько: аа, уазбгат, таре (илащьь?) п — 
поелднее повидимому парадное, роскошное одЪян!е. Изъ 
описан!й убрапетва боговъ можно вывесть, что подобныя 
же украшешя носили люди: такь эпитетомъ Рудры и Пу- 
шана является слово Хара’, обозначающее особый родъ 
прически *). Не нося шаяпъ, покрайней мВ рф на таковыя 
иЪтъ намековъ въ Р. ВедЪ, индусы заплетали и искусно 
завивали свои густые, черные волосы, придавая причеекъ 
разнообразный видъ '); Хараг@а — соб. назваше небольшой. 
извивиестой раковины и Караг@ь обозначаеть человЪка. 
который носить волосы, завитыми въ вид$ такой раковины. 
Такую прическу носили, напримЪрь, потомки Тритсу °). 
Въ одномъ мЪетЪ (Х 114, 3) говоритея о молодой жен- 
щинв (учуайВ) носящей на головЪ четыре раковины изъ 
волосъ (баба5КарагАа), хотя мы конечно не можемь ека- 
зать, была ли такая прическа общепринятымь украшешемь 
женщинь. Жрецы изъ рода Васишты, вакь видно изъ УП 
33, 1, носили бЪлую одежду и раковинообразную прическу 
на правой сторон головы (ЧакК&та!аз Кара ав). 

Отсюда можно вывесть, что способы причесываши во- 
лось были разнообразны и извзетная прическа служила 
отличему извфетному роду. Въ свадебномь гимнЪ десятой 
книгз упоминаетея о коеъ (ораса) и какомъ-то головном 
убор№ невЪеты (ет. 8). который назваиь Клаттат О 
ух щх г 3 

?) Уавга викие (п. р.) У 58. 15. 

3) 1114, 1,5; УГ 55, 2; ах 67, 11. 

') Ср. разнообразе и вычурноеть причесокь у жителей островошь Фидяит. 
ТифЪосК ор. с. р. 56 и приложенное у 1ёббока изображен. 

$) Кара" тая... 'ГЫзахав УП 83. 8. 


6) См. Петерб. ел. в. у. Кизтга и зикиетеа, Неколько иначе понимаеть 
Ки’иа Веберъ, См, ИиЁ Защ. У 131, 


разныхъ украшешяхъ (р1е. р!еаз), драгоцжиноетяхь (тазг) 
золотыхь вещахъ. браслетахъ на рукахъ ') и подвЪевахь 
па груди *). амулетахъ, посимыхъ на шеф *, и жемчугв *), 
о кольцахь па погахь *) и гирляндахь говорится во мно- 
гихь гимнахь и хотя ими украшаетъь Фхантазя поэта бо- 
говъ. преимущественно Марутовъ, можно думать, что всЪ 
подобныя уграшеншя носились и на землЪ. Гфло умащали 
индусы благовопиыми мазями (аа айбаз ай5г), какъ въ 
поздний шее премия. не только женщины но и мужчины: 
божества пЪтровь. Маруты, называтотся въ одномъ м\ет\ 
(\ 27.5) умащенными (ай маш аз). Придать жизнь этому 
сухому перечию уборов мы не въ состояние: гимны нигдЪ 
ие даютъь намъ картины индусекаго мужчины или индуе- 
ской прасавицы въ полном одъяниги во веемь убранетв\ 
того времени. 

Населяя благодатную мЪетпость Цендяаба. обильную 
плодами и животными, занимаясь скотоводетвомь и земле- 
дълемь, индусы ведШеваго пертода никогда не имЪли не- 
достатка въ разнообразной и здоровой пищЪ. Помимо 
человЪческато труда. многое давало сама природа и при 
пебольшомь ‘уходЪ почва производила богатыя жатвы. 
Общее и самое употребительное назваше зерна въ гим- 
нахь слово уауа. Въ поздизйшемъ языкЪ оно обозначаеть. 
ячмень, но въ гимнахь, по мнЪино Рота, зерно вообще, 
что конечно ие исключаеть предположешя, что хлЪбъ 
въ ведйскомь пертодЪ приготовлялел изъ ячменя. Исходя 
изъ положешя, что человфкь потчиваль своихъ боговь 
тЪмъ, что Ълъ самъ и находил вкусным, можно думать. 
что хлбныя зерна ЧВапаз ({. |1.) въ поджаренномъ видф °), 
приносимыя богамъ, составляли пищу самихъ жертвопри- 


-7\”У Марутовъ блистаютъ золотые браслеты на руках — уАтя ат (е гиК- 
изо а: аризи УПГ 20, 11. 

?) У Марутовъ уаКЗайзи гактай 1 166, 10; У 57, 5. 

3) Мацота — а}. Г 122. 14. 


+) Кусапа (п.) 1 35. 4. | . д Зе 
5) Кцааг У 54, 11. " 


8) Ул шугпуа... Бебеля ТУ 2 7, 


80 


носителей. Вь общемь употреблен!и были также жертвы 
ригодас’а, т. е. поченыхь мучныхь лепешекъ, подавав- 
шихел богамъ на нЪеколькихъь блюдахъ; можно думать, 
что и эти лепешки употреблялись не въ одномъ жертвен- 
номъ ритуалЪ '). Скотья бога — Пушана кормили ячмен- 
ной кашей *), почему онъ носилъ эпитетъ каше%да (Ка- 
гатЪЪаа *). Такь какъ ведйск!е боги %дятъ мясо ко- 
ровъ, напр. Индра пожираетъь ихъ тысячами (У 29, 7 
елЪд. УШ 66, 10), нужно думать, что въ древнЪйшее 
время’ мясная пища была въ общемъ употреблени и 
индусы держали стада не для одного молока и шерсти. 
Мы упоминали уже о котлахъ для варен1я мяса (тайзра- 
сапуйз цкВауаз Г 162, 13), а изъ предыдущаго стиха того 
же гимна видно, что мясо, о которомъ здЪсь идетъ рЪчь, — 
конина. Этотъ гимнъ описываеть жертвоприношен1е коня, 
во вс№хь подробностяхъ и содержитъ н®которыя черты, 
характеризующ!я индуескую стряпню. Посл того какъ 
конь убить и расплаетаиь на куски, жрець говорить 
таы!я слова: (ет. 10) когда содержимое утробы выпари- 
лось, когда (распроетраняется) запахъ сыраго мяса, пусть 
мясники (рЪзатели) сдЪлаютъ (все) какъ слфдуетъ и да 
изжарятъ жертвенную пищу такъ, чтобы она была вдоволь 
прожарена ‘). Что еъ твоего тёла, жаримаго на, огн%, на- 
дЪтаго на вертель, стечетъ внизъ, это да не останется 
на землВ и на травЪ: да будетъ оно дано богамъ, которые 
желаютъ. Т%, что осматриваютъ кругомъ изжареннаго коня, 
которые говорятъ: онъ хорошо пахнетъ, снимай его! и 
кто сидитъ, ожидая мяса коня, да поможеть намъ ихъ 
хвалебная пъень и т, д. 

Хотя эти подробности составляютъ часть жертвеннаго 
ритуала, но отдФльныя черты должны напоминаль чело- 
вЪческую пирушку; вЪдь животное жертвоприношенте, по 


1) См. гимны Г 162, 3; ПГ 28 и др. 

2) См. Ш 52, 1; УГ БЛ. 2. 

3) См. УГ 56, 1. 

4) Ма шефваш смарякам рабви и. — Можетъ быть върнзе по Роту: ина 
зоПеп еше сагоекое(е РМезевькане коерен. 
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своему основному характеру, ничто иное, какъ пирь, за- 
даваемый богам. 

Обычнымь питьемь индусовь было молоко. Какъь наше 
пиво, или нЪм. [ег, проиеходять отъь кория пить \) 
означали сначала вообще питье. такь обычное назван!е 
молока въ гимнахь слово рауаз (оть корня рт). Упо- 
треблен!е этого слова довольно неопредъленно: въ нфко- 
торыхь местах» оно можеть обозначать и сокъ. и питье 
вообще: но въ сложных словахь значене молока довольно 
лено. когда говоритея, напримЪруь, о сосущихь молоко 
телятахь *) или о млекообильномь сом *). который. 
какъ извфетно, емьшивали еъ молокомь при жертвоприно- 
шени, почему онъ называлея, между прочимъ, оауйей: ‘) 
т. е. имвюний примЪфеь (ас!") молока (20). Изъь молока 
приготовляли индусы 4а4ав или Чайм сыворотку. кото-” 
рою. такие угощали боговъ: ее держали ть мъхахь (а 


УТ 48. 18). 


Изь кр№пкихь напитков самый распространенный былу, 
конечно сома”), получивийй такое высокое значене въ 
культ. Онъ употреблялся съ извЪетной примвсью молока 
и муки и приготовлялея чрезъ брожене. Процесеъ бро- 
жешя продолжался сутки, почему сома носить эпитеть 
Игоайпуа оть Итаз—чрезь и авап-—-день (1 47, 1; 45, 10 


и др.). Можно думать, что опьяняющя свойства его были 
очень сильны. 


Другимъ опьяняющимьъ напиткомь быль зига, хлЪбное 
вино. Это имя ветрЪчаетея очень р№дко въ Ригь-Вед» и 
не упоминается въ лертвенномъ ритуал °). Въ немногих 


1) Сы. 7еНвевь. Г. У. Ур». У 369. примвч. и УП 224. 

1) Рауо@Вяз уа(зазав УП 76. 16. 

3) Рауоугав 1Х 84, 5 

*) Ш 32, 2; ПГ 42, ПГ 131, 11 др. 

$) Наркотичесый сокъ раетеня Азер, ае. или затеоз(, унии. 

6) Въ ритуалв брахманическаго пер!ода ветрчаются зигйсгавиз, возлнни 
суры. Веберь (ша. Знш. Х 349) говоритъ объ этомъ напиткь слъдующее: 
1еегеа Поейнь лун Чагей аВение анз име: Когаевтиззен (баги) уой 
Ве! пи суптака — Кбгнеги (ранены Ачименаеени) БевеНег, Човой Ве ззое 
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мветахь, гдЪ вегрЪчается зага. есть намекь на его дЪй- 
стве на человЪ ка: ведйеке индусы ечитають вино ви- 
новникомл, дурныхь поступковь. наравиф съ игральными 
костями. Оправдываясь передъ выешимъ судьей Варуной, 
авторъь гимна 86-го седьмой книги восвлищаеть: (ст. 6-ой) 
„Это не наше дъло. о Варуна! а искушене. водка (зата), 
гньвь, игральныя кости и осл5илене!" Въ другомъ мет 
(УШ 2, 12) есть намекъ на драку пьяных (итта4азая) 
подъ вмян1емъ выпитой водки. 

Познакомившись въ общихъ чертахь есь т%мъ. что ЗВли 
и пили древние индусы. екажемь иъеколько еловъь и объ 
удовольствняхь. ведшенаго общества. Въ гимнахъ Р. 
Веды нигдЪ ие находимь мы аскетичеекаго взгляда на 
жизнь. свойственнаго поздизй:ему времени. Они отли- 
чаютея бодростто духа. веселымъ взгаядомъ на жизнь. 
привязанностью ко вез мъ житейенимь благам — богатетву. 
почету и славЪ, а иногда пеполнены веселаго юмора. 
Они изображаютъь жизнь, желашя и страети народа 
молодаго. предпр!имчиваго и сильнаго., народа не успЪв- 
шаго подпаеть влян!ю Физической и духовной апати, 
народа, котораго способноети ие притуплены ни жар- 
кимъ климатомъ новой родины, ни духовной опекой касты 
жрецовъ. Любовь къ изнио и музыкЪ уже рапцо нашла 
примвнене къ релимюознымь обрядамъ и хотя намъь не- 
извЪетно ничего о религозныхъ пляскахъ индусовь, благо- 
честивые гимны не чужды намеколь на свЪътешя пляски 
и плясуновъ. О еильномь развитиг иънья говорять почти 
ве гамны: они сохранили намъь множество назван пЪв- 
цовь и релиюозныхь пЪъеенъ (Каги. батНаг. опуай т. ой- 
уаёга, от и др.), назвашй для паеъ темныхь. но свидЪ- 
тельствующихъ о томъ, что было много способовъ ифнья, 
много напЪвовь. хоровь и солистовь. Ниогда упоминаютея 


АБзий ш! В4зевен Ве155 (саЗра) пи @сгяюн-Найаен (ока), сегбыеент 
Ке1ззКбгпеги (1аба) ций ешег аиз аПее! беуйги паа Кейиегиа Бип 2изат- 
тепоезедей Не (паспайиц)... сепызейь (41е М!зевиие 1е1356 пмйзата) ппа 
Чаппи, шИ Чен Вещел Маззен зе1рз6 хнзаллтенсесоззен, @ге! 'Тасе 1апе. 
ци (ег ЧеейцаНоет Иитизз уоп МИей ее... Чег Савеное пеназзен \уй4, 
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воинетвенныя пЪфени. восиъваемыя божествами вЪтра — 
Марутами или предками Ангирасами въ честь громовника 
Индры. Эти ифени разрушают горы, екрываюцщия миеи- 
ческихь хоровь. выпуекають на свободу потоки дождя. 
устрашають демоновь мрака и лають Ипдр№ силу къ со- 
вершенйо подвиговь. Оркестры музыкантовь (или хоры 
пъвцовь) уаз (Г. 1.) упоминаются уже въ древизйшихь 
гимнахь '); иногда говорится о семи уз *) м. 0., оркестр 
семи инструментов наи хор’в семи голоеовь. накъ думает 
Роть. Что таке оркестры могли составляться, видно изь 
того, что уже иь тЪ времена иидуеы знали нЪеколько 
музыкальныхь инструментовь: мыель сочетать ихъ въ 
концерть конечно должна была явиться сама собою. Гимны 
упоминают о ЧипачЪйт — литаврахь. или барабанЪ. По- 
видимому это быль преимущеетвенио военный инетру- 
менть, ибо упоминается пь картин битвы *). Другой 
военный ниетрументь былъ Кага Аиит. упоминаемый впро- 
чемъ безь веякихъ подробностей \). №ъ духовымь воен- 
нымь инструментамь надо отнести бадила *): ошь востав- 
аяеть принадлежность превраеныхъ баизнецовь Асвиновь 
и имь они оглушаютуь врага "). Въ одномъ мъетЪ говоритея 
о мьхЪЬ бакуровоме, который надувають 7): можеть быть 
это нфчто врод№ нашей волынки (нЪъм. РадезаеК), инстру- 
мента, состоящаго изъ мха (зи) и Флейты (ЪаКкига). 
Дудка. едфлапая изъ тростника, называлась пай (Х 135. 
Т) соб. тростниковал отъ па]а троетникь. Можетгь быть 
и уашет *). упоминаемая только однажды (У 75, 4). 
помфщающаяея на колесниць Асвиновъ, какой нибудь 
музыкальный инструментъ. Кь струннымь — нужно от- 


1) См. ТТ, 1; 164, 234 идр. 

?) Бара узи Т 164. 24; ИЕИ, 6; 7. Гидр. Комментаторы видять въ зар! 
уаптн семь метровъ или еемь музыкальныхь тоновъ, ем, ВК, в, у. уамт, 

2) См. УГ 41, ст. 29—31. 

1) 1180. 8. 

5) См. Петерб. Слов. в. у. 

6 ТИТ, 21. 

7) 1Х 1, 8: Чашайы Бакигам Че, 

*) По Март =уйе (1, 1). 
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нести КагКаг ') родь лютни и сагоага `). ПослЪдняя ясно 
изобралгается со струнами: „да звучить 'аргара, да зве- 
нить струна (сова), да прытаеть вокругь (вибрирует ) 
желтая (струна?). ИидрЪ предложена молитва!“ Изь этого 
мъета, кажется, можно вывесть, что музыка иногда сопро- 
вождала и релимозныя пЪени. ВеЪ эти назвашя вегрЪ- 
чаютея безь всякихь подробноетей и мы не можемъ судить 
ни о видЪ, ни о звукахъ индусекихь инструментов: но 
уже одно чиело ихь евидЪтельетвуеть о значительном 
развитш музыкальнаго искусства ть вод Шекомь пертодЪ. 

Пляска (пт) была распространена не мене пъшя и 
музыки, Въ одномъ гимнф, носващенномь богин® зар% (1 
92, 4), она сравнивается сь разукрашенной танцовщицей, 
обнажающей грудь. Впоелфдетвш, танцовщицы. баядерки. 
составляли извфетный класеъ индусскаго общества. Кль рас- 
пространеннымъ увеселенямь ведекаго времени отнс- 
ситея игра въ кости (ту. Чеуапа). чрезь которую царь 
Нала потеряль царетво. Изь приводимаго ниже гимна 
Х 34, видио. что въ общеетьв нерфдки были тины ©тра- 
стныхъ игроковь, забывавшихь во время игры и жену. и 
дътей. Стихи этого гимна ваагаются въ уста игрока. ко- 
торый описываеть свое душевное состояние: 

1. Меня опьяняють подвижные. созрвшие на чистом 
воздухЪ (плоды) великаго дерева ВибВидаки, когда они 
катятся по игральной доск% *): дли меня Вибпидака ( играль- 
ный орЪх'ь ) точно бодрый глотонь Сомы Муджават йекаго °). 

2. Она (жена моя) не гнъвалась на меня и не прези- 
рала меня. была ласкова къ друзьям моимь и ко мн%, 


1 п 43, 3. 

2) УШ 58, 9. 

3) Индусы играли карими оръхами дерева УВ аКа.--Гегииаа Иа БеНегса. 

') Зотавуа Маптауаавуа—Сомы съ горы Майахага. Впрочемь нь А. У. 
У 22 мтиалииаз (мн. ч.) петрьчается какь назван какого то народа на 
ряду съ Гандпарщами, Ангами. Магадьыцами, Майавришеми й др. (ем. Га. 
Ба, 1Х рр. 11 и елбд. статью Отоаани”а, Ме еризеВез диз Чем: АЙнигуа- 
Уе4а). Можеть быть (‘ома называется МудигаваИенимь, таюь заить получаиея 
изь етраны Муджаватовуь. 
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Ради своеправной ') игральной кости, оттолкнулъ я предан- 
ную жену. 

_ 3. Ненавидить теща, отталкиваеть жена: въ нуждЪ не 
находить (игрокъ ) сострадающаго. Не знаю я. какая польза 
въ игрокв, какъ (нЪть ея) въ дорогомь. но драхаомъ конз. 

4. Друме лаескають жену того. на чье имфнье посягнула 
быетрая игральная кость. Отець, мать, братья говорят 
про него: не зпаемъ его, ведите его евязаннаго. 

5. Когда я рьшаю: не стану играть ими! меня поки- 
дають уходниие друзья; но — подали голоеь брошенныя 
картя (кости), —ия иду на свиданте съ ними, какъ любовница. 

6. Въ общество идеть игрокъ, спрашивая себя: побЪжду- 
ли я? и— полагается на себя. Кости еще болЪе возбуж- 
дають въ немъ страсть. когда евой выигрышиь онъ ета- 
вить на ставку противиику (?). 

7. Кости зацфпляють, произають, порабощають, му- 
чатъ, жгутъ, давал скоропреходяние дары выигрывающему 
и снова уничтожая ихъ: будто окропленныя медомь, онф 
могущеетвенны надъ игрокомъ. 

8. Толпа пятидесяти трехь костей играеть (прыгает), 
какь богь Савитарь (солнце), котораго законы истинны: 
ие прекаоняютея онЪ даже передь гнЪвомъ могуществен- 
наго (чезоввка) и даже царь имь преклоняетея. 

Э. Внизъ катятся он®. вверхь прыгають, безь рукь онъ 
осиливають имбющаго руки: небееные угаи. брошенные 
на игральную доску. сожигають сердце. хотя сами холодны. 

10. Мучитея покинутая жена игрока, (мучится) мать 
сына, идущаго неизвзетно куда; обремененный долгами и 
страхомь, ища денегь. онъ ночью подходить къ чужому 
жилью. 


1) ЕКарагазун- аКЗазуа пой: еКарага-— по ВК. значить собственно: море 
ей: апие (очко) Чей анзве ай ие. Мир’ переводить: Гог \е ваке оГ Ше 
рагНа] 41ее (Ог. 5. Т. У 426). Роть повидимому теперь понимастъ екарага 
иначе, потому что въ переводф, изданномъ подъ его руководствомъ Гельднеромъ 
и Кэги (ЗЗерепия Тлейег 4ез Юоуейа. ТАБ шееп 1875 в. 158) читается: ает 
Уиче], Че’ ш1г аПез &ПЬ хи ее. Въроятно еКарага переведено по 
аналоги съ (айрага. Первое объяенене Рота намь кажется впроятйе. 
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11. Мучится игрокъ, видя свою жену и жену другаго и 
благоустроенное хозяйство. Раннимъ утромъ запрёгъ онъ 
карихъ (т. е. кости), когда погасили огонь — свалился 
жалк!й человЪкъ, 

12. Кто предводитель вашей великой толпы, кто царь 
и первый всей стаи—ему на встр$чу протягиваю я десять 
пазьцевъ (въ мольбЪ); я не отказываю (ему) въ дарахъ 
и объявляю это, какъ истину. 

13. ') Не играй въ кости, паши пашню, наслаждайся сво- 
имъ имуществомъ, ция его высоко. „ЗдЪеь, о игрокъ! твои 
коровы, здЪеъжена“ — это возглашаеть мн благой Савитаръ. 

14. Окажите дружбу, поистинЪ емилуйтесь надъ нами 
(надо мною), не околдуйте наеь мощно (вашимъ) колдов- 
ствомъ. Да утихнетъ вашь гиф и враждебность! Другой 
(кто нибудь), да подпадеть власти варихъ (костей)! 

Трудно сдфлать лучшую характеристику челов ка, увас- 
ченнаго страстью въ игрЪ. Онъ сознаеть евою елабость. 
негодуеть на судьбу. видить свое бфдетвенное положенте 
вь семь и общеетьв, проклипаеть кости. ио вее же 
относитея къ нимь © какимъ-то боготворенемь и сус- 
иБрнымъ страхомъ. Видно. что, не емогря на ве обви- 
нешя костей, ош дороги ему и. при первомь случаъ. 
онъ снова доввригь имъ евое счастье. Что въ обществу 
того времени бызи записные игроки, игравшие по про- 
Фесси и вфроятно навфрняка, видно изь чаетаго упоми- 
ная пазвашя таких личностей суасйиуи (1 92. 10; И 
12, 4; У 20. 3; УШ 45. 38). По этимолони это слово 
кажется значить: убиваюций собаку *). 


*) Кош (Зевени 1лещек а. р. 160 примьч.) находить пужнымь переета- 
вить 13-ю и 14-ю етрофу. Строха 13-я должна быть поельдней. потому что. 
по мнзню НоЙ’а, она еше Мимап\ует ния, у@еве 4ег Теме аи 
Мы ие видимт, необходимости въ такой перестановкь. Въ строф 13-ой позгь 
убъждаетъ игрока перестать играть, ссылаясь на внушене Савитара. Но ин- 
дусы върили, что въ коети повеляетел злой духъ (вепомнимь предане о Налъ). 
который можетъ увлечь даже человЪка, не имъющаго охоты къ коетямь и потому 
гимн'ь заключаетеи молитвой, имъющей цълью умилоетивить демоновь костей, 

2) Интереено совнадене пашего выражен; собану събть, ь 


ГЛАВА 111 
(ПродолженЕе). 


Упомянувь выше о нЪкоторыхъь ремеелахь ведйеваго 
пертода, мы ине коенулиеь кораблестроешя, потому что 
хотфли ралемотрьть относяицеся сюда Факты гимновь 
въ связи есь другимъ вопросомь, который нельзя обойти 
мозчашемь — именно вопросомъ о знакомств индусовь 
еь моремъ вь пертодЪ еложешя гимновъ. | 

Казалось бы, что къ рьшенНо этого вопроса не пред- 
ставаляетея никакихь затруднен. въ виду того, что елово, 
означающее море, зати га— часто ветрчается въ Р. Ведъ. 
Но далеко не веЪ ведисты согласны въ толкован!и этого 
слова и исходя изъ положешя, что индусы ведШекихь 
премень жили въ области Семи рЪкъ (т. е. Инда и его 
притоковъ), нъкоторые цолагаютъ, что затн ла вврнъе по- 
нимать въ емыслЪ воздушнаго моря—ап{ат ат. Въ этом 
значении принимаютъ это слово иногда и индусенме коммен- 
таторы '). Помимо геограхическаго положенйя древнихь 
индусовь, есть и другая причина, побуждающая изелЪдо- 
вателей миеологи видЪть въ затийга не земное море, а 
воздушное. Въ господствующей школ миеологовъ суще- 
ствуеть убъядеше, что одна изъ самыхь важныхь сту- 
ценой въ развити миеовъь состояла вь перенесен ихъ 
съ неба на землю. Вее, что прежде совершалось на не- 
бесной сценЪ, среди облаковъ, грома и мол, было, по- 
этому учению, впослЪдетв!и локализировано на земаф. 
Пели миомы говорять о горахь. то это горы не земныя. 


') Вь Хьй. ГЗ запиеа упоминаетея въ чисть 16-ти назван воздушнаго 
проетранетва (зо фастиае о Заитныний). Ср. также Х, 2. 10, 
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а небесныя (облака); если упоминаются нещеры, въ кото- 
рыхъ заперты коровы, то и пещеры, и коровы не земный, 
а небесныя (облачныя); еели говорится о мор и кораб- 
чихъ, то и это только картины небесной сцены: море— 
небесный сводъ, корабли — облака. 

ЗдЪеь не мЪето подробно останавливаться на этой лео- 
Ми: мы ограничимся лип разборомъ нЪкоторыхь мель 
гимновъ, упоминающихь о мор\ и посмотримъ, сл®дуеть 
ли видЪть въ зата@га море воздушное или земное. 

Корень слева зат-пАта выражает понятте о водЪ: и@ — 
значить течь, струпться. Изъ него посредетвомъ суффикса 
га образовалось слово и4гй — вода (соб. текучая, струд- 
щаяся), являющееся только въ сложен!и ап-п@га — без- 
водный, пт — водообильный, зат-и@та — собранте воды. 
Но хотя уже самъ корень указываеть на воду. влагу, 
прох. Ротъ вее таки считаеть первоначальнымь значене 
Фе Ра ш 4ег Нбфе, и затЪмь подъ Ь) приводить другя 
значеня: масса воды, озеро, море. Уже съ этимъ раено- 
ложенемь зиачен!Й нельзя согласиться: непонятно. какимь 
образомъ масса небееныхъ водъ — значене первоначаль- 
ное, а масса земныхт — переносное. РаспредЪлен!е Рота 
очевидно не основано на корнЪ слова и на его употреб- 
лени въ Р. ВедЪ, а на предположении миеологичеекаго 
перенесеня небесныхъ явленй на землю. Но такое пере- 
несене въ данномъ случа намъ кажется совершенно 
непонятно: трудно допустить, чтобы древн1й индуеъ, уви- 
АЪвЪ впервые огромную массу земныхь водъ, назваль 
ее словомъ, которымъ называлъ досель небесную лазурь 
надъ своей головою; естествениЪе кажетея обратное пере- 
несеше. Индуссый поэтъ поступилъ такъ, какъ поступали 
собратья сго у другихъ народовъ: вематриваяеь въ не- 
бесный сгодъ, наблюдая причудливых облака, движущиеся 
по немъ, онъ назваль ого поэтически моремъ. а облан: 
плывущими кораблями. Но пездЪ и веегда поэтическая 
Фантаз!я сочетаеть только знакомые образы и черты: 
поэтъ, называя небо —моремъ, долженъь былъ уже имъть 
понят1е о синевЪ земнаго моря и. видя въ облавахь рыбу 
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и корабли, конечно долженъ былъ предварительно видЪть 
вее это въ земномь морЪ. Народъ, живущий въ мало- 
водной стран, знакомый только еъ ручьями и р®ками, 
конечно, при величайшемь напряжены фФантазш, не при- 
шелъ бы къ образу моря и не могь бы видЪть его надъ 
своею головою, между т№мъ какь для велкаго, кто однажды 
видЪль море, картина небеенаго моря вполн% понятна. 
Итакь уже вь томь фактЪ, что вь Ведахь зашага обо- 
значаеть иногда воздушное море. пужио видЪть доказа- 
тельство знакометва индусовъ, если ие съ открытымъ 
моремь. то сь обширными массами воды, которыя могли 
подать поводъ къ поэтическому перенесено. Но раз- 
смотримь иЪкоторыя м%ста, въ которыхъ Роть видит 
первоначальное значене небеснаго моря. 

Въ 19-мъ гимнЪ 1-ой книги (ет. 7) описываются свой- 
ства боговъ вЪтра — Марутовъ: „приди, о Агни! съ Мару- 
тами, которые колеблють горы по волнующемусл морю" '). 
Кажется, здЪеь вполнЪ ясная картина: бурные вЪтры 
вздымають горы волнъ на бушующемъ морЪ. Но по Роту 
сцена переносится на небо — водяныя горы становятся 
облаками, а волнующееея море — моремъ воздуха. Отъ 
толкован!я этого стиха завиеять и различные выводы: 
если, по Роту, вЪтры гонятъ облака по воздуху, то ко- 
иечно подобная картина не имъеттъ значен!я для культуры, 
если же они колеблютъ горы водъ на бурномъ мор — мы 
можемъ вывести, что индусамъ была знакома картина 
бушующаго моря и притомъ въ очень раны! пер!одъ, 
ибо гимнъ носить всЪ признаки древности. Въ той же 
книг *) снова упоминается затийга въ связи съ Мару- 
тами, но это мЪето пропущено въ словарв и мы не 
знаемъ, какъ понимаетъ здЪеь Роть это слово. По нашему 
мнЪнНю зат ла здъеь земное море, ибо упоминается про- 
тивоположный бере», какъ крайняя даль, которой дости- 
'аютъ кони Марутовь въ своемъ стремительномъ бЪг\. 


1) Ус тиКпаузаН рагуати Ирай запиа@га агнауат, 
3) 1167, 23. 
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Впрочемь и берегь моря можно, пожалуй, толковать вь 
переносномъ смыелЪ, вакъ окраину горизонта. 

Тоже воздушное море видимь мы въ гимн У 55, 5 
гдЪ говоритея про Марутовь: „вы поднимаетесь. о Ма- 
руты! съ моря (заши@гаая) вы проливаете дождь, о влаж- 
ные! * Въ другомь мъетв У| 58, 3 дъйствительно нужно 
искать заши@га на небЪ, когда поэть говорить про ладьи 
бога Пушана, которыя движутел внутри заштите ап(а- 
"Зе моря — воздуха '). Но въ этой картинЪ. на нашъ 
взглядъ, ясно перенесение земныхь кораблей и моря на 
облака и небо. 

Если въ подобныхь мъетахь возможно миоологичеекое 
толковаше, то совершенно неприложимо оно къ другимъ, 
въ которыхь говоритея о рЬкахь, впадающихь въ море: 
эдЪеь ужь самое иылкое воображене откажетея видЪгь 
небесных рЪки и моря. Такь семь РЪиь, которыхь тече- 
не орошало область Семирушя (нынзииий Пенджабъ). 
сливаясь вь ИндЪ, текуть въ море (Г 71, 7). Потоки. 
изливающиесл въ море, упоминаются далфе вь Т 190, 7 
и вь Ш 36, 6 (@р зати4гат гавуеса дати). Ва гимн%, 
посвященномь Асвинамъ, божествамь им ющимь как мы 
увидитъ ниже, особенное отношене въ морю (УП 70. 2), 
зати@га упоминается рядомь съ потоками (затНав). Эти 
божества выносять Ввибун (1 117, 14) изъ морекой влаги 
на окрыленныхъ коняхъ: они спасаютъ людей отъ гибели 
на морЪ, переводя ихъ благополучно на другой берегъ *). 
Наконець земной характерь зати га ясень изъ гимна У] 
50, 13, гдЪ призывается, между прочимъ, земля съ морями: 
(да поможеть намъ) Тваштаруь съ богами и женами, уаз 
(небо) съ богами, земля— съ морями; или УП 49, 2, гдъ 
различаются небесных воды, воды токучя, вырытыл, воды 
струяцияея сами собою (ручьи) и свфтлыя, чистыя воды, 
стремяцияся въ море (затиа ат ав). 


‘ 


1) М. Майег принимаеть зашийкге за прилаг. къ ашаг Зе и переводит: 
Шей шоуе уйНт Ше \узегу зКу (КУ. 'Ггапз1. Г 47). 
2) См. У 13, 8 и УПЕ 10, 1. 
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Если несомнЪно. что уже древн!е ведись:е поэты знали 
море, то отвЪтъ на вопросъ — какое это море — можеть 
быть только одинъ: это индъйен океанъ. Мы позволимъ 
себЪ привести здЪеь слова М. МиПега, который поевя- 
титъ вопросу о мор экскурсъ при переводф 19-го гимна 
первой книги. „Есть важное мъето. УШ 95. 2, говорить 
онъ '), доказывающее, что вед йенте поэты, которые. какъ 
предполагаютъ, знали только верхнее течен!е рЪкъ Пенд- 
жаба, просаЪдили величайшую и самую священную изъ 
нихъ — Загазуай. до индЪйскаго океана“. Эта рЪка уже 
въ древноети измфнила епое течене и теперь теряется 
въ пескахъ въ мфеть называемом Уптасапа (исчезнове- 
н!е). Но въ вед екомь пер1одв, какъ видно изъ УП 95. 
1—2, она была обильна водою и достигала моря. Она 
изображена здЪеь какь превосходящая величиною ве 
друг воды (ст. 1). Она течетъ, чистая, отъ горъ до 
моря (вИТЬВуаВ & затита(), зная о везикихь богатствахъ 
м!ра и изливаетъ свое тучное молоко (влагу) человЪку. 
„ЗдЪеь, по мизнию М. МиаНега, зати@га яено употреб- 
ляется въ значени моря, индЪйскаго океана, и мы 
имфемъ новое указан!е на пространетво времени, отдЁ- 
ляющее ведйсвый пертодъ отъ пер!ода позднъйшей сан- 
скритекой литературы. Хоти вЪроятно невозможно опре- 
дЪлить геологичееки время перемёнъ, видоизмВнившихь 
южный Пенджабъ и вызвавшихъ исчезновен1е Загазуай 
въ пустынЪ, вее же остаетея во всей сил Фактъ, что 
исчезновение Затазуай посл%довало позже вод скато пе- 
р1ода и что во время его воды ея достигали моря“. Въ 
настоящее время Затазуай ничтожная р%Ъка, къ которой. 
конечно, неприложимы громке эпитеты, украшающие ее 
въ гимнахъ, напр. эпитеты сильнлййией изъ р»къ (УТ 61. 
13) или матери рЪкъ (УП 36, 6). 

Итакъ можно думать, что разселяясь по естественным 
путямъ т. е. рькамъ, кольна Ар!евь спускались по иху 
течентю вее ниже и ниже и современемъ въ своихъ 


1) 15-Уе4а 'Ггапа. р. 44. 
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развЪдкахь открыли ихь нижнее теченте и устье. Въ подоб- 
ныхъ экскурсяхь сложилось понят!е о веть сияны рЪкъ 
(зат-ц@га, соб. сопИчуйий) и этим еловомъ было названо 
море. Разселяяеь въ плодородных мветахь, орошаемых 
притоками Инда, Арцы не имфаи потребности селиться 
на безплодномь берегу моря, ие представлявшемь, при 
тогдашнемъ положеши ихъ культуры. осязательныхь вы- 
годъ. Они не стали запиеными мореходами, камь Фини- 
няне, но все же не чуждались моря и ие емотрфли на 
него съ дфтекимь страхомъ. Они рано начали строить 
суда, иногда значительныхь разм®ровъ, и спускаться на 
нихь по Инду, предпринимая даже пофздки по морю. 
Объ этомъ сохрапилиеь евидфтельетва гимновъ. которыя, 
впрочемъ, могутъ считаться евидьтельствами лишь ву, томъ 
случа, если опиеываемыя въ нихь событя мы но перс- 
несемъ на небо, выЪет съ нЪкоторыми мивологамя. Мы 
имфемь въ виду опиеаше морекаго привлючешы, поетиг- 
шаго нЪкоего Впибуи. сына или потомка Тугрова. Въ 
РВ. ') сохраниаиеь отрывочные и не вноли% исные намеки 
на морское путешестше, въ которомь Асвины являются 
его спасителями. Касалеь, ть тлавЪ объ Асвинахъ, по- 
дробно этого эпизода. мы замфтимь только, что на нашь 
ваглядь онъ можеть служить однимь изь наиболе въескихь 
доказательствь ранняго знакометва индусовь съ моремь. 

Въ заключен!е этого. далеко не полнаго, очерка вед!й- 
ской культуры слфдуеть коснуться релитозныхь понят й 
древнихъ индусов, но, посвящая выяснению этихъ понят 
рядъ дальнъйшихь очерковъ, мы ограничимся здесь только 
н®которыми типичеекими чертами. 

Оставляя въ сторон ведйекихь боговь, екажемь нЪ- 
сколько словь объ отношенш иъ нимь ихь чтителей и 
объ обязанностях». налагаемыхь, по мнфнио иъвцовъ. 
релией на людей. Замфтиму прежде веего, что и вь 
этом вопроев мы не паходимь чего нибудь изльнаго и 


Гб, 3 ев. ИХ. 14 вр, 1, би 2: ИВ, 6, 119, 4; 158, 3 вава. 
182, Бенни. 
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однообразнаго во веъхъь гимнахъ. Одни ГИМНЫ поражают 
первобытностью, наивностью воззрЬнит, въ другихъ во3- 
зря уже значительно выше и нравственнфе, въ треть- 
ихъ находимъ попытки къ систематизации. къ философи 
религш. Различие вЪърован!й зависить отчасти отъ даин- 
наго ряда вЪковъ, отдфваяющихь древиЪйцие гимны отъ 
поздиЪйшихь, отчаети отъ различнаго уровня развит}я 
отдфльныхь жреческихь семей, создавшихь и сохра- 
пившихъ гимны. У отдьльныхь семей, разроставшихся 
впосафдети въ родъ, были свои боги, которые благо- 
волили имъ передъ другими и потому пользовались боль- 
шимь почетомъ. Юели какой нибудь родъ, со своими боже- 
ствами, получаль позитическое преобладаше, его боги 
становились богами цфлаго народа и подавляли своимт. 
культомъ культъ мъетныхь боговъ. Съ точки зря пъвца. 
прославлявшаго боговь своего рода-паемени, друше роды 
со своими богами казались безбожными (афеуа, а4еуауц), 
богоненавистниками (4еуава$), невфрными (аста@ ва, 
ауга(а) п гршниками (епаз а. Подобные эпитеты, раз- 
сФянные во множеств» по гимнамъ, прилагаются не къ 
однимъ туземцамъ (4азуц), но и кь ар цамъ и религ!оз- 
ная нетерпимость между единоплеменниками была ко- 
нечно сильифе, нежели между разноплеменииками. Даже 
высшее и самое распространенное у индусовъ божество. 
Индра не веюду быль признаваемъ въ народ%. Были люди, 
которые не вБрили въ него, которые спрашивали: гд% же 
онъ? и говорили: его нЪтъ '). „Индры нЪгь“, тажь гово- 
рять нЪкоторые; „кто его видЪлъ? кого намъ славити?“ 
„Я здЪсь, о пъвець! емотри на на меня. Я превосхожу 
всв создашя велич1емъ!“ восклицаеть Индра, какъ бы 
отвфчая на вопросы скептиковъ *). Таве люди, принад- 
лежали ли они къ дасямь или къ арИцамь, означаются 
въ гимнахъ именемь ига т. ©. ие чтуще Индры. 


\) См; ВУ. Ш 12, 5. 
2) ВУ. УП 89, 3 и 4. Ми 1ш4гав аз НЕ пеша и бла ава Кай пу Чадагса 


Ка аБВ! з1ауйша; ауам авт! баг ай раста ма‘ Ша усуй баба а: азп 
6) 8 , расу фуа 8 
майия. 
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Божества, чествуемыя разными классами населеня, со- 
отвфтетвовали уровню развитя этихъ каассовъ. Какъ 
всюду и всегда, классы культурные, состоятельные, раз. 
витые не удовлетворялиеь народными богами, богами 
пастуховъ, охотниковъ, земледьльцевъ. Между богами 
существовали тЪ-же градацш, тЪ-же касты, какъ между 
людьми. Въ выешихъ слояхъ кое-гдЪ пробивалось стрем- 
лене къ философскому мровоззрн!о, къ систематизации 
космическихь обществъ, къ установлению государства, 
боговъ въ томъ видЪ, въ какомъ имъ представлялось 
государство людей: въ низшихъ — быль сильно развить 
кульгь темныхъ силь, демоновъ, процвфтало колдовство, 
ворожба и Фетимизмъ. Авторы ведйекихъ гимновъ при- 
надлежали къ высшему, господствующему сослов!ю, къ 
совЪтникамъ царей, кь классу, вь рукахъ котораго были 
судьбы мелкаго люда. Понятно, что и божества гимновъ, 
свфтлые Индра, Агни, Сома и Адитьи, были божествами 
высшаго сословя. Но на ряду съ канонической Ригъ- 
Ведой до насъ дошаа и народная Веда, Атварва, гимны 
которой лено указываютъ на темныя силы, подавлявиия 
сознан!е низшаго населеня. Она наполнена заклинанями 
противъ демоновъ, заговорами противъ колдуновь и съ 
цЪлью колдоветва и перечисленемъ цфлой массы бЪеовъ. 
преслъдующихъ человЪка подъ разными образами въ те- 
чене всей жизни его, при рождений, при брак», при 
смерти. Народная Веда даетъ намъ понят! о глубокомъ 
мракЪ, застилавшемъ сознан!е простолюдина. объ ужасахъ 
наивнаго воображеня, о постоянной тревог. отравляв- 
шей его существован!е. СлЪды ранняго пер1ода, пред- 
шествовавшаго пер1оду свЪтлыхъ олимпИцевъ, разсВяны 
кое-гдЪ и въ Ригъ-Вед%. ИзелЪдователи находятъ необык- 
новенную первобытность въ ведскихъ божествахъ, но 
ведск!Й пантеонъ — пантеонъ новый, выдвинутый вЪками 
культуры, пантеонъ, вызванный переворотомь въ народ- 
номъ сознании, пантеонъ, смнивиий прежнихъ темных 
и страшныхь боговъ, злыхь кровожадныхь демоновъ, 
титановъ индусекой релими, Съ появлемемь олимиий- 
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цевь, демоны леряють свою силу и веЪ эти рацшасы, 
кимидины, писачш, вритры преелЪдуются и уничто- 
жаются Индрою и Агни, главными ракшованами (бЪ6о- 
истребителями); наступаеть пертодъ евЪъта, царство небо- 
жителей, господетво правды и нравственности. Тысяче- 
глазый Варуна блюдеть за исполнешемъ нравственнаго 
закона, истинные боги (за‘уйз) не обманывають свойх\ 
чтителей (агосйаз): они ведуть ихъ необманнымъ путемъ 
(аа @ВаютИ). дають побЪъду надъ врагами, обильную до- 
бычу, коней, стада и ве житейсня блага, Характери- 
стичень эпитеть главныхь Адитьевь, Митры и Варуны 
арта рая (У 62, 6), т. е. неимвюние окровавленныеь рук». 
Сл» современной точки зрЪшя этоть эпитеть предетав- 
няетея обращикомь еамыхь грубыхь предетавлен!й о бо- 
иествЪ; но вее таки онъ ие первобытень: нужно думать, 
что онь данъ евътлымь богамъ въ отлич!е оть предше- 
ствовавшихь имъ темныхь и злобныхь, которыхъ руки 
были вЪчно обагрены человьческой кровью. 

ЗдЪеь мы не станемъ останавливаться на слдахь древ- 
иЪйшихь вультовь въ гимнахъ Р. Веды. Для этого по- 
требовалась бы отдЪльная монограе1я. СдЪлаемъ нЪсколько 
замфчанй объ отношени ведйекихь иЪвцовь и народа 
къ богамъ. 

1. Боги надЪлены человЪческими образами и потребно- 
стями. Они живутъ въ небесныхъ чертогахь, одвты въ 
роскошныя одфяня, Ъздять на колееницахъ, окружены 
толпами слугъ (Индра и Маруты, Варуна и его зрасаз), 
носятъ тЪже оружя, что и люди, а частью тавя, которыя 
люди носили въ глубокой древности, воюютъ съ демонами 
и съ врагами Арцевъ, пр/взжаютъ къ жертв, садятся 
вокругъ нея на приготовленной постилкЪ (барвис»), пьютъ 
сому и вкушаютъ жертвенную пищу. Алчущ!е и жажду- 
ие, они спъшать въ жертвь (УШ 58, 11) по первому 
призыву. Пфвцы ободряютъ Индру, говоря ему: пей смЪло 
изъ сосуда '), пей въ волю, какъ жаждущая антилопа *), 


1) УГ 47. 6 ава рфа Каасе зоташ Тата. 
2) УПГ 4, 19; и ем, мъета. собранных у Мини, У 39. 


наполни свою утробу '), какь озеро *). Тебя пазываюту 
любителемъ сомы, (зотакатат 1уа аваВ)., восклицает, 
поэть въ | 104, 9; ты пиль его, какъ только родилел *) и 
мать проелавила твое величие ‘). Индра, говорится въ дру- 
гомь мЪетв °), выпилъ заразъ тридцать затайз! (сосудовъ, 
чашьъ?) сомы. Напившиеь вдоволь, или правильнЪе, опья- 
ненный, Индра пр!обрЪтаетъ ту исполинскую силу, кото- 
рою побЪждаеть веъхъ противниковь. Вынивая сому. онъ 
выЪетЪ съ тЪмъ пожираеть быковъ, которыхъ жарять ему 
чтители "); онъь пожираеть ихь сотнями 7); для коней его 
также готоватъь пищу. какь видно изь 1135, 7: „тебЪ по- 
стланъ барс, выжать сома, о Индра! приготовлено зерно 
для ды твоимь гнЪдымь“ *). 

Кавя чувства возбуждаеть въ Иидр выпитый сома, 
видно изь гимна Х 119, который мы приводимъ въ пере- 
вОдЪ: 

1. Воть мое намфреню: я дарую корову, коня! ВЪдь я 
выпил. сомы? 

2. Будто бурные вЪтры, возбудили меня выпитые на- 
питки! ВЪдь я выпилъь еомы? 

3. Меня возбудили выпитые напитки, какъ быстрые 
кони (влекуть) колесницу. Вфдь я ит. д. 

4. Ко мнЪ достигла молитва, какъ корова (спъшащая) 
къ любимому теленку. ВЪдь и т. д. 

5. Какъ плотникъ вандфуру °), огибаю я вокругъ сердца 
молитву. 

6. Даже (ничтожной) пылинкой (аКЗтраГ) не представ- 
ляютея мнЪ пять колЪнъ, Въдь я ит. д. 


1) ПГ 35, 6. 

2) УПШ 12, 23. 

$) Ш 32, 9, 10; УГ 46, 2. 

4) УИ 98, 3. 

$) УПГ 66, 4. 

©) Рабайй {е угзаБап а(57 1е5ат Х 28, 3. 

7) У 29, 1; УШ 66, 10. 

$) Эйтан 1е Багь И: зщан Тафга зоша» Ку Фаоа аНауе {е ВагВуйш. 

9) УзпаВига. п. ро. ВВ. ЗИх 4ез \Уавешепкегз оЧег Ше Зее аш Еп4е 
Че» баре Че!е зе]. 
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7. Оба мра (земля и небо) даже не составаяютъ поло- 
вины меня. ВЪдь я ит. д. 

8. Небо превосхожу я величемъ и эту проетранную 
землю. ВЪфдь я ит. д. 

9. Воть, я эту землю поставлю сюда или туда. Въдь 
я ит. д. 

10. Быстро это землю переброшу я сюда или туда. Вздь 
я ит. д. 

11. Одна половина моя на небЪ, внизъ протянулъ я 
другую. 

12. Я величественъ, я возвышенъ до облаковьъ. Въдь 
я пиль сому '). 


Гимнъ, чуждый художественной отдЪлки, изображаетъ 
состояше, въ которомъ поэтъ предетавляеть себЪ бога, 
напившагося жертвеннаго сомы. Какъ опьяненный чело- 
вЪкъ, богь храбрится, превозноситъ себя, хвастаетъ, сло- 
вомъ думаетъ, что ему „море по колзна“. Находя по лич- 
ному опыту такое состояне блаженнымъ, чтитель Индры 
считаль самой приятной жертвой опьяняющий напиток, 
старалел вдоволь напоить своего бога и за это испраши- 
валъ себЪ веливя и богатыя милости. 

Итакъ первое требован!е боговъ отъ людей то, чтобы 
люди кормили ихъ жертвами и поили сомой. Пища и да 
равно необходимы богамъ, какъ и людямь. Хотя боги 
беземертны, но беземерт!е свое они поддерживаютъ чело- 
вЪческими жертвами. Въ Сай. Вгавш. 1Х 5, 1—8, гово- 
ритси, что сома быль виновником безсмерты боговъ, 
именно, когда беземерт!е отошло отъ нихъ, они стара- 
лись возвратить его религ1озными подвигами. Они вылили 
сому въ Аз! и такимъ образомъ сообщили ему беземерте., 
а за тъмъ пр1обрфли безсмерт!е и сами, такь какъ Агни 
душа боговъ. Подобныя же мысли встрЬчаются въ гим- 
нахъ Р. Веды, когда, напримъръ, говорится о сом: „тебя 


т м 

') Тринадцатый етих: я иду, кактъ изукрашенный служитель, несущий при- 
ношеши богам — не вноли\ идеть къ ИидрЪ®. Быть можеть. здъев разуметея 
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боги пили для беземермя”“ '). Шонятно отеюда, какое 
огромное значеше имЪла матертальная жертва въ глазах 
индусовь. Просьба не сопровождаемая ею, была совер- 
шенно безплодна, но подкрЪпляя ее вкуснымъ сомой, 
человЪкъ могь надфяться получить отъ божества все, чего 
желалъ: стадъ, потометва, силы и здоровья, побфды надъ 
врагами ит. ип. Взглядь древняго индуса на боговъ прак- 
тическ!: онъ угощаеть ихъ и за это требуеть исполненя 
своихь желанй. Это торговая сдЪака. при которой одна 
сторона предлагаеть извЪетные дары, а другая обязуется 
отдарить ихъ: 46/9 те дада @—дай мнЪ, а я дамъ теб — 
вотъ правило, руководившее индуса въ культЪ боговъ, 
какъ справедливо замЪтиль прох. Вебер °). 

2. Боги. по убъжденио индусовъ, рождаются, имъють 
отцовъ и матерей. Ихъ родители то небо и земля, то заря 
ихъ маль (4еуапаш та!а Г 113, 19), то Вгтайтаразрай ихъ 
отець (П 96, 3), то Сома (1Х 87, 2; 1Х 42, 4 идр.), то 
Адити мать Адитьевъ (Варуны, Митры. Бъаги, Дакши и 
Ансы). Часто говоритсл о рождеши Индры, хотя родители 
его обыкновенно не называются. 

3. Состоян!я божественности, беземеря, могуть дости- 
гать и люди религозными подвигами. Такъ братья Риб- 
Вусы прежде были смертными, а зат®мъ достигли боже- 
ственности и удла въ людекихъ жертвоприношеняхъ; 
точно также предки (рцагаз) людей стали божествами и 
помфщены на небЪ, составляя свиту бога Ямы. 

4. Боги не равны между собою по силЪ, значентю и 
возрасту. Гимнъ 1 27, 13 различаеть между ними вели- 
кихъ и малыхъ, юныхь и старыхъ *). Различя между ними 
опред®ляются, каъ мы увидимъ ниже, ихъ истор!ей. Каждое 
божество имфло свою судьбу, пер1одъ процвЪтаия и упадка. 
Гимны открываютъ намъ эти судьбы за извЪетный пер1одъ 
времени: мы находимъ въ нихь однихъ боговь въ полной 


1) 1Х 106, 8: иш Чеуйзо ацибнуа Каш рарий. 
2) См. 14. Миеп. Х 322. 
3) Машо шара Вуо пашо агЬВакеЪВуо, пазто упуаЬВуо, нашав псшеьпуай. 
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силф, почет, популярности, другихъ—какь бы въ загонЪ. 
полузабытыми. Не входя въ подробности, можно сказать 
вообще, что широкое распространен!е культа извЪетнаго 
бога обыкновенно свидЪтельствуетъь въ пользу поздняго 
его происхожденя. 

5. АнтропоморФхическ! взглядь на боговь опредЪляль 
и отношене къ нимъ людей. Приписывая божествамъ 
человЪческ!е вкусы и наклонности, индусъ угождалъ имъ 
тъмъ же, чфмъ подначальный челов къ своему властителю. 
Недостаточно было признавать боговъ и прославлять ихъ; 
необходимо было приносить имъ жертвы, кормить ихъ и 
щедро награждать жреческое сослове, естественныхь по- 
средниковъ между божествомъ и челов комъ. Люди ску- 
пые, не приносяцие жертвъ, по понятямъ того времени. 
безбожны, Эта мысль проглядываетъ въ ведйскихъ ело- 
вахъ, означающихь безбожныхь и нечестивыхъ: ауайпа— 
не приносяц!Йй жертвы (отъ а рыхаё, и уабпа — жертва), 
ата@Ваз—не приносящ даровъ, а4аслич, аасуаз, аси 
отъ корня 4ас— (Ви!@1веп, уегевтев, датЪ шве, уе ей вен 
по ВК.), рай—скупой (также назване демонов) и друг. 
Богъ Индра, какъ видно изъ нЪкоторыхъ стиховьъ, уби- 
ваетъь не только арьховныаь людей (епо дадвапап И 12, 10) 
и пенествующихь ею (тазфуат ауабупи 1 131, 4), нои тъхъ, 
которые не выжимають для него сомы '). Праведноеть чело- 
вЪка опредъляется тмъ, что онъ стелетьъ для бога Ъа в 
и приносить жертву. Поэтому иъвець (въ 1 51, 8) вну- 
шаетъ Индр%: различай между арйцами и даеШцами, карая, 
подчини нечестивыхъ (аугаййп) мужу стелющему Базз. 
будь могучимъ помощникомъ чтущему тебя (уабашапазуа) 
ит, д. 

6. Богъ, получающий обильную жертву отъ человЪка, 
принимаетъ на себя извфетныя обязательства, поступаеть 
на время въ распоряжешя жертвоприносителя. Бог не дол- 
женъ останавливаться по дорогё, отправляясь къ жертв, 
не должен слушать молитвь другихъ жрецовъ. ДревнЪй- 


НЕ АНА 


1) УПГ 14, 15. 
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шимъ гимнамъ чуждо поняте о вездъсуции божества: 
божество находится либо на небЪ, либо среди людей, при- 
зывающихъ его и не можетъ одновременно быть въ раз- 
ныхъ мЪетахъ. Поэтому въ гимнахь иногда встр чаются 
таке стихи: да не остановятъь твоихъ гнфдыхъ, богатыр-” 
скихъ коней, прямохребетныхъ, друге чтители; минуй ихъ, 
однихь за другими; да послужимъ мы тебЪ выжатыми 
напитками сомы ‘). Иногда при этомъ проглядываеть мысль, 
что бога можно удержать, поймать, какъ птицеловы ловять 
птицъ: пр15зжай сюда, о Индра! на бодрыхъ, павлино- 
перыхъ гнздкахъ; пусть никаке (люди) не задержать тебЪ, 
какъ птицеловы птицу; минуй ихъ, какъ пустыню *). 

7. Выше мы уже коснулись богатыхь даровъ, полу- 
чаемыхъ брахманами отъ царей. Перечислентемъ этихъ 
даровь и восхвалешемъ царекихъь щедроть наполнены 
стихи, часто замыкающ!е гимны и называемые въ ану- 
краманикв (/алазейауаз. Щедрость къ брахманамъ уже 
рано была возведена въ религозную обязанноеть, какъ 
синонимъ благочестля. Съ точки зрЪшя жреческаго со- 
слов1я, укоренившейся и въ народ%, тотъ человЪкъ былъ 
благочестивъ, кто приносилъ богатыя жертвы, при кото- 
рыхъ конечно и жрецы получали богатые дары, такъ что 
можно думать, что человЪкъ бЪдный не могъ быть, при 
всемъ желан!и своемъ, благочестивымъ, во вкусЪ брах- 
мановъ. Жрецы чувствовали внутреннее тягот%н1е ко 
всему, что было знатно, сильно и богато: они сильно 
заботились о развити религозноети въ высшихъ клас- 
сахъ, такъ какъ религозность была соединена съ ихъ 
личной выгодой; но едва-ли были ревностными пропатан- 
дистами ведйекихъ божествь въ низшихъ сословахъ. 
ИмЪя дЪло ©еъ царями и богатыми, они относились съ 
аристократической чопорноетью къ простолюдивамъ, пре- 
зирали ихъ вЪрованья и обряды и предоставляли ихъ са- 
мимъ себъ. На ряду еъ ведйекимъ культомъ, развившимся 


#] ИГ 35, 5. Срав. Ш 18, 3. Х 160. 1. 
2) ПТ 45, 1. 
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въ выешихъь сосломяхь, въ народЪ могли процв®тать 
местные культы, исполненные дикихъ обрядовъ и отм%- 
ченные грубымъ хетишизмомъ. СлЪдуетъ всегда, помнить, 
что Р. Веда изображаетъ вЪрованйя не народа а, общества, 
то есть той части народа, которая заставляеть о себъ 
говорить, которая стоитъ во главЪ прогресса, которая 
заправляель массами. Вее что молчало, все что таило 
свои вЪрованйя въ чащахъ лЪеовъ, въ уединенныхъ по- 
селкахъ, все что было Физически и нравственно забито, 
все это отетранялось самими же брахманами отъ вед!й- 
скихъ вЪрованй, какъ недостойное ихъ и обрекалось 
проклятию подь общимъ именемъ 4азуи. Не для этой массы 
рабовь пфлись ведШеве гимны, не для нея приносились 
жертвы, не надъ нею совершались брахманами обряды. 
Гимны складывались для тЪхъ, кто быалъ могущественъ, 
кто быль богатъ, кто мог» сторицей вознаграждать брах- 
мановъ за ихъ усердныя молитвы. 

Вотъ кая мысли о значени щедрости высказываетъ 
гимнъ Х 107: 

2. Высоко на небф пребываютъ тЪ, кто даютъ дары ') 
кто даетъь коней. тотъ вмЪетЪ съ солнцемъ; кто даетъ 
золото—вкушаетъ беземерте, кто даетъ одежды — продол- 
живаетъ, о сома, свой вЪкъ, 

5. Дародатель, приглашенный, идетъ первый; дарода- 
тель, какъ предводитель, идетъ впереди; того я считаю 
властелиномьъ людей, кто первый принееъ дакшилу (даръ). 

7. Дакшина даетъ коня, дакшина даетъ корову, дак- 
шина— блестящее золото. Дакшина даруетъ пищу, кото- 
рая наша жизнь; дакшину разумный человЪкъ дЪлаетъ 
своей бронею. 

8. Щедрые не умираютъ, и не впадаютъ въ бЪдетше, 
щедрые не териятъ вреда, ни потрясеня. Дакшина даеть 
имъ все и этоть мфь и это небо. 

9. Щедрые пр!обрЪтають блатоуханное супружеекое 
ложе переду (прочими), щедрые—прекраено одътую жену, 


Й Зита аз: Чакмит 6 
) Пакёиуащая; ЧаКЫи соб, награда за мертвонриношене, 
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щедрые пруобрьтаютъ эссенцио суры (вина '), щедрые 
первенствуютъ предъ твмъ, кто, не будучи званъ, идетъ 
впереди. 

10. Щедрому чистять быстраго коня, щедрому достается 
блистательная дЪва; жилище щедраго, подобно пруду ло- 
тоса, изукрашено и блеститъ, какъ чертоги боговъ. 

11. Щедраго везутъ хорошо-везущ!е кони; легкимъ 
ходомъ катится колесница дакшины; щедрому, о боги! 
помогайте въ битвахъ, щедрый побъдитъ враговъ въ 
бояхъ. 

Изъ гимна видно, что брахманы не скупились на обЪ- 
щаня великихъ благь щедрому человъку: они рисуютъ 
ему соблазнительныя картины, подстрекаютъь самолюб!е 
перспективой почета среди другихь людей, объщаютъ 
счастье на землЪ, счастье чувственное — прекрасное жи- 
лище, красавицу жену, и счастье на небв въ будущей 
жизни. Изъ одного стиха можно заключить, что будущая 
жизнь исключительно удфлъь щедрыхь т. е. благочести- 
выхь: щедрые не умираютъ, говоритъ авторъ гимна, а 
слфдовательно, можно сдфлать выводъ, что умираютъ только 
скупые или, что тоже, нечестивые. Словомъ не было 
струны въ человЪческомъ сердцф, которой не затроги- 
вали бы жрецы, чтобы побудить богатыхъ удЪълять имъ 
какъ можно боафе отъ своихъ щедротъ. 

Въ заключене мы коснемся одного спорнаго вопроса: 
имфли ли индусы ведскаго пер1ода изображеня боговъ? 
Въ литератур брахманическаго пер!ода, изображеня бо- 
говь упоминаются довольно чаето: напр. вь АДЬиаргав- 
шара, гдЪ въ числ6 дурныхъ предзнаменован!й упоми- 
наютея таюя, когда Чауааргайтай — лики божествъ — 
смфютея, плачутъ, поютъ, трескаются, открываютъ и за- 
крываютъ глаза *), въ Каисазтга, у Ману *), у Яджна- 


1) Ашавреуми зигнуян — по ВВ. Чаз Вмзевны ел, Тышкенй; но это зна- 
чеше кажетея намь слишкомь блвдно: двло идеть повидимому о лучшей 
заети вина. 

2) См. \Уеьег — Оша и Ромена стр. 336. 

3) ИГ 152, 180; ТУ 39, 130, 
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валкьи ') и др. *). Но въ Ведахъ прямыхъ указан! на это 
нЪътъ. 

Профессоръ Максъ Мюллеръ *) говорить по этому по- 
воду: „Ведйская религя не знаетъ идоловъ. Культъ идо- 
ловъ въ Инди вторичная хормащя, позднЪйшая деградащя 
болЪе первобытнаго культа идеальныхь боговь“. 

Такимъ образомъ приписать идолослужен!е древнимъ 
индусамъь препятетвуеть Максу Мюллеру сго идеальный 
взглядъ на чистоту древнЪйшаго культа. Какъ здЪсь, 
такъ и во многихъ другихъ вопросахъ, знаменитый ве- 
дисть склоненъ идеализировать древнее общество, припи- 
сывая ему небывалую деликатность, утонченность религ!03- 
ных и нравственныхъ понят. Съ реальной точки зря 
мы не имъемъ ничего противъ ведскаго идолопоклонства, 
и полагаем», что оно было бы вполн% согласно съ антропо- 
морФическимъ взглядомъ индусовъ на боговъ. Едва ли можно 
видЪть деградацию религозныхъ понят въ томъ, что, 
изображая боговъ человьческими чертами въ поэз1и, чело- 
вЪиъ старается предетавить образъ ихъ еще нагляднЪе и 
прибЪгаетъ къ болфе изобразительнымъ искусствам —вая- 
н!ю или живописи. Напротивъ, прим нен!е этихъ искусствь 
къ выражен!ю религозной мысли должно считаться про- 
грессивнымь шагомъ культуры. Въ виду повсемвстнаго 
распространешя матер!альпыхь изображен! божествъ у 
множества народовъ и во вс времена, скорфе кажется 
невЪроятною мысль, что древн!е индусы не знали ИХ, 
нежели другая что они дзлали ихъ. Что же касается успЪ- 
ховъ въ искусствахъ, то гимны изображаютъ нЪкоторыя 
изъ нихь въ такихьъ чертахъ, что съ этой стороны едва ли 
могли быть затруднен!я для изготовлен]я статуй боговъ. 
Люди, которые ковали оруже, строили колесницы и укра- 
шали себя золотыми вещами, шили, пряли, ткали—едва ли 
могли затрудниться производетвомъ вещественных изо- 
бражен!й боговъ, которыхъ они умЪли описать въ столь 


1 133, 152. 
2) Сы. \УеБег — Отта и Ромена 337 ПиИзеВе Зниен 1 Ч иу 138, 149, 
3) СЫрз "ош а сегтап \УогЕзВор Г 38. 
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яркихь человЪческихь чертахъ. Неужели, описывая 30- 
лотой панцырь Варуны, золотыя кольца на рукахъ и 
ногахъь Марутовь, гирлянды лотоса въ рукахъ Асвиновъ, 
разные виды оруж, которымъ вооружены боги (перунъ 
(уабга) Индры, копья Марутовъ, сЪкиру Пушана, бичъь 
Асвиновъ. лукъ Рудры), изображая въ стихахъ ихъ коней, 
антилопь, колесницы и называя боговъ человъкообразными 
(птресаз ПТ 4,5), индусы не умли придать этим описашямъ 
боле наглядный характеръ, не изготовляли идоловъ, не ста- 
рались въ матери выразить человЪкообразность боговъ? 

Болленсенъ, коснуви!Йся этого вопроса въ стать® Ге 
Тледе" 4ез Ратасата '), приводить нЪкоторыя мЪота гим- 
новь РВ, указывающие, по его мнзн!ю, на существо- 
ван! изображен боговъ. Въ П 33, 9 описанъ раз- 
рисованный истуканъ Рудры: съ крФикими членами, 
многообразный, страшный, коричневый, онъ раскрашенъ 
блестящими золотыми красками. Друмя мЪета, приво- 
димыя БЫ—номъ, менфе убъдительны *). Можно привесть 
еще два стиха, которые получаютъ ваглядное объяснеше, 
если мы допустимь существоване идоловъ. Эти стихи 
УШ 1, 5 и ПУ 24, 10, гдЪ дЪло идетъ повидимому о про- 
дажЪ бога (идола). Въ первомъ поэтъ восклицаеть: даже 
за большую цЪфну я не продалъ бы тебя, о камнедержець! 
ни за тысячу, ни за аюту *), (тьму?) о перуноносецъ! ни 
за сто, о стократь богатый! 

Вь другомъ стихв авторъ какъ бы выносить своего 
бога на продажу и спрашивает: 

Кто купить этого моего Индру за 19 коровъ? Когда 
вритръ (злыхъ духовъ) онъ (Индра) уничтожить, тогда 
пусть онъ мнЪ отдастъ его назадъ. 

Нельзя ли здФсь видЪть идола Индры, который владЪ- 
лецъ его отдаеть на прокатъ за 10 коровъ? 


+) Вь ен 4. Чешщвсвен Могрешйпа. безе зева. ХХИ 587 и ел. 

2) См. также Миг У 453 и 454. 

3) Аушам (отъ а рыуайуши и уп — связанный, соб. несвязанный, неогрв- 
ниченный) обозначаетъ неопредъленное множество-—тьма. М. МиПее ('Тгала, 
1 254) переводить—{еп Шоцзай,; но еъ вопроентельнымь знаком, 
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ПробЪгая въ воображении веЪ выпеприведенные Факты 
культуры, почерпнутые изъ гимновъ. мы приходимъ къ 
убЪжденио, что ведйекое общество длинным рядомъ 
вЪковь отдалено оть такъ называемаго патр1архальнаго 
перода. по развивалось во везхь направаеняхь. въ 
новой родин№, находясь въ благопрятныхь физических 
условяхъ. Борьба съ туземцами поддерживала въ прии- 
ломъ племени бодрость духа, возбуждала энерг!ю и пред- 
примчивость. Плодороде почвы щедро вознаграждало 
весям трудъ и давало возможность развиться значитель- 
ному благосостоянио. Понятно. что при такихъ условяхь 
племя, богато одаренное отъ природы, должно было до- 
стигнуть значительныхь успфховъ въ культур%. И дЪй- 
‘ствительно объ этихъ успЪхахъ евидътельствуютъ гимны. 
и мы имЪли случай указать на нЪкоторые факты, въ 
которыхь проглядываель древньйиший перлодъ. Въ такимъ 
зигу!уа15, по выражению Тэйлора, отнесли мы упоминан!е 
каменнаго оружя у боговъ, уже ие употребительнаго у 
людей, назван1е битвы „желан!емъ коровъ“, воина „бью- 
щимся за коровъ“, можеть быть обозначеше котла „ямой“, 
нЪкоторые эпитеты боговъ ит. и. СлЪды прогресса, за- 
мЬтные въ каждой отрасли, для нась особенно важны въ 
области религозныхь представлен, потому что отъ взр- 
наго взгляда на уровень религюознаго развитйя зависить 
пониман!е и характера божествь, и значен1я миеовъ. Какъ 
ни скудень матералъ, доставаяемый гимнами, все же 
онъ хоть отчасти выяениль, на какомъ уровнз развитя 
стоялъ народъ, котораго миеоломя сохранилась намъ въ 
масс религозныхь иЪеенъ. Культурные Факты, раз- 
емотрЪнные нами, даютъь намъ почву для изелЪдован1я 
миеолои. Они устраняютъ а рот! мысль о первобыт- 
ности ведйекихь вЪрован!й, такь какъ релитя развива- 
лась рука объ руку съ культурой вообще, а въ посл$дней 
намь не удалось открыть этой первобытности. Остано- 
витьея на бытовой сторон Р. Веды, было для наеъ осо- 
бенно важно, въ виду того, что нзкоторые изслВдователи 
придають гимнамъ такое значене, какого они не имъютъ, 
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Вь Р. Вед№ надЪются найти ключь къ объяснентю мибовь 
веЪхъ индоевропейских миволог И: воззрьнямь на при- 
роду приписывають необыкновенную наивность, отъ ко- 
торой далеко ушли проче народы; божествамъ —непосред- 
ственную близость къ явлешямъ природы; въ миеахь 
находятъ яеность и прозрачность, чуждую мивамъ гре- 
ческимь или германекимь. Какъ въ изслдованяхъь по 
языку выешей инетанщей служитъ санекрить, такъ въ 
вопросахъ миеологическихь—гимны Ригь-Веды. Прежде, 
добиралеь до первоначальнаго значеня какого нибудь 
корня европейскихь языковъ, изслЪдователи успокоива- 
лись, подводя этотъ корень къ какому нибудь санскрит- 
скому съ общимъ значентемъ #*е, зе тогего: теперь, изелфдуя 
миеы, ученые довольствуются предположенемъ, что эти 
мивы обязаны существованемъ какой нибудь миволони- 
ческой фразь индогерманскаго праязыка, или игрз словь, 
нев\рно понятой позднЪйшими поколнями. Бойве миео- 
жогичесме эскизы Макса Мюллера и остроумныя еопостав- 
лен1я европейскихь миеовъ съ вед йскими Куна открыли 
широкую дорогу къ объяснено народныхъ вЪрованй. 
Глубок!й мракъ, окружавиий ихъ доселЪ, разсЪллея: миеы 
становятел ясны какь день, при первомъ прикоеновени 
волшебнаго жезла, сравнительной миеологи. Вся эта масса, 
причудливыхъ и разнообразныхъь Ффантастическихь кар- 
тинъ — ничто иное какъ безконечный рядь вар1ащй на 
одну или двЪ темы, задаваемыя природой—наивно поэти- 
ческое изображене грозы или восхода солнца. Вс дЪй- 
ствуюц!я лица народныхъ сказокъ, пфзсенъ, гимновъ, 
легендъ — олицетворенйя солнца въ разные моменты его 
дневной или годичной карьеры, вс женек!е типы этихь 
предан! —только оттиски одного оригинала, „розоперстой“ 
зари; все враждебное героямъ и героинямъ—черныя тучи, 
застилаюцщия евЪтъ солнца. СлЪдуеть только опредЪлить, 
стоимъ ли мы на почвЪ миеологи, и, если это рёшено, 
объяснене миеа уже не представляеть труда. Стфитъ 
приложить только обычные пр!емы и миеъ раскроется 
самь собою. Исходя изъ УбЪжден!я, что всяв!Й миеъ изо- 
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бражаетъ либо восходъ солнца, либо грозу, миеологъ не 
находитъ никакихъ затруднен: въ эту широкую рамку 
укладывается все, а если что нибудь высовывается на- 
ружу, то должно быть отеЪчено, какъ позднЪйшая при- 
бавка, деталь, не входившая въ первоначальный планъ. 
Смысль миеа скрывается въ собетвенныхъ именахъ и 
потому прежде всего сл$дуетъ разгадать ихъ нарицатель- 
ное значене. Для этой цЪли обращаются къ санскриту, 
подбираютъ корень и ©0б. имя становитея однимь изъ 
безчисленныхъ эпитетовъ солнца, зари и т. д. 

Какое высокое значене придается въ настоящее время 
Ведамъ для сравнительной миеоло“и, видно изъ словъ 
Макса Мюллера: „Открыме вед йекой мивологи, говорить 
этотъ ученый '), было для сравнительной миеологи тмъ 
же, чЪмъ открыт!е санскрита для сравнительной грам- 
матики. Къ счастью, въ Ведахъ иЪътъ системы релими 
или миеологи. Имена употребляются въ одномъ гимн. 
хакъ нарицательныя, въ другомъ — какъ собетвенныя имена, 
боговъ. Одинъ и тотъ же богъ иногда изображается выс- 
шимъ, иногда равнымъ другимъ или подчиненнымъ дру- 
гимъ богамъ. Природа боговъ еще прозрачна (2?) и перво- 
начальное значен!е ихъ, во многихъ случаяхъ, совершенно 
ясно. НФтъ никакой генеалогии (?), иъть браковъ между 
богами и богинями (?). Отець иногда становится сыномъ, 
братъ — мужемъ. и женское божество. изображаемое въ 
одномъ гимнЪ матерью, въ другомъ яваяется женою. 
Воззрвня поэта мЪнялись и еъ ними изм налась природа 
боговъ. Нигд® не чувствуется столь живо огромное раз- 
стоян1е, отдЪляющее древн!я поэмы Инди отъ древнйшей 
литературы Грецш, какъ при сравнении ведекихъ ми- 
вопъ, которые ср соверигають процесеъ образования (?), 
съ миеами уже сформировавшимися и устарзвшими, на 
которыхъ осиована поэзя Гомера. Истинная ееогон!я 
ар!Йскихь племенъ находитея въ Ведахъ. Оеогоня Гез!- 
ода только воепроизведеше первоначальной идеи. Нужно 


1) Евьмв р. 98. 
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читать Веды, чтобы узнать, къ какимъ воззрнямъ при- 
ходить неизбЪжно человзческ!! духъ, одаренный природ- 
ным сознанемь могущества божества, подъ неотразимымъ 
виянемъ языка, пытающагося выразить сверхчувственныя 
и отвлеченныя идеи“. 

Не останавливаемся на подробной провфрк® всЪхъ ка- 
чествъ, которые знаменитый ведистъ открываеть въ Ве- 
дахъ, такъ какъ въ течен!и миеологическихъ изсаЪдованЙ 
будемъ имфть болЪе удобный случай убЪдиться, на сколько 
прозрачна природа вед1Искихъ боговъ, на сколько ясно 
первоначальное значене миеовъ и насколько Веды чужды 
всякой генеалогш. Разборъ цфлаго цикла миоовъ укажетъ 
намъ, справедливо ли мнЪше Макса Мюллера, что ведй- 
сме миеы находитея еще на ступени образовашя, чтё. 


конечно свидЪтельствовало бы о необыкновенной ИхХЪ, 


архаичности. Быть можеть, эта неопредфленность ихъ и 
то обетоятельство, что отношеня боговъь какъ бы не 
установились, приведеть насъ къ заключению совершенно 
противоположному. Тамь, тдЪ Макеъь Мюллер видить 
только начинающий складываться миеъ, найдемъ мы, быть 
можеть, миеъ уже устарлый и пришедший въ забвен!е; 
гдз онъ усматриваетъ примитивность, найдемь мы сл ды 
многовзковаго развит! я, гдЪ онъ открываеть раннее про- 
изведен1е чисто арЙекаго духа, укажемъ мы, быть можеть, 
вляне иноземныхъ религ! озныхь воззрвн!Й, гд% онъ отыс- 
киваеть однз миеологическя черты, тамъ, быть можеть. 
откроются намъ историческ!я воспоминан!я и наконецъ 
тамъ, гдЪ, при разбор греческихъ миеовъ, онъ ссылается 
на родственные ведйеше, придавая послфднимь р шаю- 
ний авторитетъ, намъ удастся, быть можеть. показаль, 
что этоть авторитетъь весьма сомнителень и что вед йске 
миеы, во многихъ елучаяхъ, екор%е сами могуть ожидать 
помощи отъ болфе прозрачныхъ предавй другихъь наро- 
довъ., нежели елужить къ ихь разъяенешю. Эти и подоб- 
ные вопросы составляють содержаше дальн йшихъ главь. 


ГЛАВА ПУ 


дсвин.ы, 


Приступая къ изображено характера и значешя Асви- 
новь въ ведШекой миеологи, изсяЪдователь живо чув- 
ствуеть недостаточность матер1аза, изъ котораго дЪлаеть 
выводы. Небольшое число гимновъ (около 55), паполнен- 
ныхъ общими мЪетами или скудными и темными наме- 
ками — воть все, что сохранила намъ ведская старина 
о двухъ божествахъ, которыхъ культъ, какь можно за- 
включить изъ нЪкоторыхъ Фхактовъ, широко процвЪталь 
въ глубокой древности. Напрасно среди молитвенныхь 
воззван!й будемъ мы искать ихъ полной характеристики: 
они упоминаются какъ божества знакомыя. предетавляю- 
пуяся лено и отчетливо вед Йскому пЪфвцу; между тьмь 
уже древнЪйцие комментаторы, какъ УазКа, АпграуаБВа 
и др. высказываютъ о нихъ разнорзчивыя мнЪн!я, а изъ 
современныхъ санскритологовь ни одинъ не даль имъ объ- 
яснен!я, которое вполнф согласовалось бы со вефми чер- 
тами, какими обриеованы они въ гимнахъ. Эти трудноети 
выростаютъ по м р того, какь мы изучаемъ ве\№ отдЪльныя 
черты: каждый гимнь вызываеть въ читатель извЪетное 
представлен!е, но это предетавлен!е немедленно разру- 
шается фактами, почеринутыми изъ слЪдующаго гимна. 
Главная трудность та, что Асвины составаяють пераз- 
лучную пару и вмЪет® съ тЬмъ олицетворяют какь-го 
явлеше свЪтовое; изслВдователь ищегь подобнаго явлеш!я 
и не находить ни одного, внолнЪ объяеняющаго собран- 
ные имъ Факты. Начиваютея таданя и предположения: 
болииииетво ученыхъ высказалось за утреннюю и ве- 
чернюю зв®зду; Мах МаПег—ва утро и вечеръ, Зонне — 
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за двойной извивь молнш. Вели мы прибавимъ къ этому 
слова Яски'): кто же Асвины? земля и небо — говорятъ 
одни, день и ночь — друге, солнце и мЪеяць — третьи, 
два праведные царя — писатели предашй (разуаКтау 
Цу аптазкав), то получимъ не менЪе семи различ- 
ныхь объяененй, изъ которыхъ ни одно не объясняет 
вовхъ извЪетныхъь Фактовъ. Не надЪясь и сами, посяЪ 
столькихъ уси древнихъ и новыхъ ученыхъ, высказать 
что нибудь неопровержимо вЪрное, мы изложимъ собран- 
ные изъ гимновъ Факты и затЪмъ попытаемся объяснить 
сравнительнымъ путемъ нЪкоторые изъ нихъ. 

Появаен!е Асвиновъ на небЪ всегда сопровождается 
проблескомъ зари и восходомъ солнца. Они первые про- 
возглашаютъ побЪду свЪта надъ мракомъ ночи. Пъвецъ 
МарВапе Ма, потомокъ Ману (Малауа) выражаетт это *) 
слЪдующимъ уподоблен1емъ: „когда черная (корова - ночь) 
стоитъ между багряныхъ коровъ (==аучей зари), я призываю 
васъ, о_Асвины, сыны неба!“ Это тотъ моментъ, предше- 
ствующЙ разевЪту, когда на востокЪ появаяются краеныл 
полосы, раздЪляюция мракъ или когда, понашему народному 
выражению, сохранившему еще миеологичесый емыслъ, 
черти на кулачки быются. Индусы пргурочивали это время 
къ утреннему чествовашю Агни. Передь разевЪтомъ 
зажигали они огни и ждали полваеня первыхъ лучей 
солнца. Поэтому. Агни называется спутникомъ Асвиновъ 
и зари *). 

„Пробудилея Агни, читаемъ мы въ |, 157, 1. отъ земли 
восходитъ солнце; лучезарная, великая заря озарила (мракъ ) 
блескомъ; Асвины запрягли кохесницу для $зды, богъ Са- 
витаръ призвалъ широко и далеко (т. е. всюду) къ дЪя- 
тельности весь живой м!ръ“. „Я проелавляю обоихъ бога- 
тырей *). сего неба властителей, л призываю ихъ, воспЪ- 
вая въ пфеняхъ. Мгновенно яя на разевЪт», стремятся 

1) М. ХИ 1. 

2) ВУ. Х 61, 4. 


3) 144, 2 вайпе асуВуйш ибазй. 


+) У! 62, 1, 
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обнять опи предфлы земли, — обширныя пространетва@. 
„Приходите, Масатьи! ") вамъ жертвуется равись, пейте 
мед медъ-пьющими устами, вЪдь вашу колесницу раньше 
зари, блистательную, маслообильную. посылаеть Сави- 
таръ къ жертвоприношенйюо“. 

Этихь стиховь достаточно *), чтобы опред®лить время 
появленя Асвиновь на небЪ. Согласно съ этимъ они и 
колесница ихъ посятъ эпитеты, выражающие ихъ раннй 
приход: сами они называются руййатупба т. е. рано 
запрягалюние *), а колесница ихъ — изгауйтап ©) т.е. 
выфзжающая раннимь утромь — или также ре(атуий °). 
рано запряженная. ЗдЪфеь являются сами собою вопросы, 
гдЪ предетавляль себ\ ведйск!й поэт мветопребыванте 
обоих братьень. тдЪ та конюшия, въ которой запря- 
галоть они коней, отправляясь путешествовать по утрен- 
нему небу? На это. гимны не даютъ положительнаго 
отвЪта: иногда самъ пЪвецъ не знаетъ, гдЪ искать див- 
ныхь близнецовь—-на землЪ., на небЪ или въ воздушиомъ 
океан%. „Находитесь ли вы въ пространно-жилищномь 
(земномъ круг%), или тамъ въ пебесномъ свЪтЪ или въ 
жилищ, созданномь на морф, приходите оттуда, о Ас- 
вины!< °). Иногда они прГурочиваютсл къ воздушной сфер 
(ащалИк$ал) и призываются прибыть „съ высокаго неба, 
©ъ горы и водъ“ 7) Иногда поэть ищет ихъ въ обществ» 
другихъ боговъ, на колесниць Индры, въ жилищ Ваю 
иди вмЪетЪ съ Адитьями и Рибравасами, или на маза» 


1) Г, 34, 10. 

?) Для твхъ, кто желалъ бы дополнить цитаты, приводимъ еще слЪд. мета: 
141, 1, Асвины приходятъ закали Зигуазуа гасиЬШ, т. е. вметВ съ ау- 
чами солнца; УШ 35 въ каждой строхз они названы: заб озаза изаза зпгуепа — 
спутниками зари и солица (ер. также У 75, 9; УПИ 5, 2; УПТ 9, 11); „раз- 
свътаютьъ зари, о Асвины! извцы приносять вамь молитвы: въ проетранный 
блеекъ одфлея богь Савитаръ“ и т. д. УИ 12, 4. 

3) ВУ. 122, 1. Ср. Мг. ХИ 4. 

+) УЦ 11, 4. 

5) Х 41, 2. 

е) КУ. УШ 10, 1 узё по Чите Паргаза та! уз уп афаВ гобапе ФуаЬ 
Ув{ уп заши@ге а@ву шре утье ааЬ п убаш аеушя, | йе 

)У76 4. | 
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бога Вишну '). Иногда обращается къ нимъ съ вопро- 
сом: згдЪ вы находитесь, куда идете и куда летите по- 
добно соколамъ?“ *). Можно думать, что Индусъ предетав- 
лялъь их себ, появляющимися оттуда же, откуда являются 
первые лучи солнца и затЪмъ само солнце, т. с. изъ про- 


страннаго воздушнаго моря, которое окружаетъ землю. 

Такъь какъ главная роль Асвиновъ въ природ», закаю- 
чается въ движении по небу, воображен!е поэтовъь на- 
дДЪлялетъ ихъ дивной колесницей и съ особенной любовью 
останавливается на ея описани. 

Она несется по воздушному морю *), съ быстротою 
птицы ‘), или мгновеня ока °), или мысли °); быстро обЪ- 
гаетъ все небо, почему носить эпитегь ратёбтап (т. е. 
кругомъ странствующая °): она нетлзнна — атазуай *), 
какъ сами божества, возсовдаюцщия на ней, и отдЪльныя 
части ея сдЪланы втройнЪ: три сидЪнья (и1уапаВата, ^). 
три колеса (и96аКга '°). Такую чудесную колесницу по- 
строили имъ божественные художники Рибравасы, какъ 
видно изъ стиха Х 39, 12: „приходите, о Асвины! на 
колесниц быстрЪе мысли, которую создали вамъ Рибйа- 
васы“, а также изъ гимна 1 161, посвященнаго посл днимь. 

Озаряя природу лучами, конечно, колесница эта долина 
лять золотомъ, и поэты не щадятъ этого металла па я 
украшене: у нея золотыя колеса, оси, спицы, возжи и 
т. д. ''); на ней тысяча знаменъ и тысяча блестящих по- 
крововь '*); путь, пробъгаемый ею, блестить золотомъ. 


*) УТ 9, 12. 

3) УШ 62, 4; У 14, 2 из; УГ 63, 1. 

`3) ГЗО, 18. ЗашиЧге Саяна но обыкновению толкуеть ани е. 

$) 146, 3. 

$) УШ 62, 2: пиниас &И Фаутуаза га\Мепа в упма асуши. 

&) Г 111, 2; 1 118, 1; 1 119, 1. 

#) 1У 45, 1; 1№, 3; Х 39, 1; Х 41, 1. 

*) 130, 18. 

9) Г 471, 2; 1 118, 1и2; Г 151, 3; УП 171, 4 еб. 

©) 1 151, 3; 183, 1; 118, 2. Ниже мы увидимъ причину такого устройства. 
Ч) Т 180, 1; ТУ 44, 4и5; У 77, 3; УШ 28, 29 и 35; УШИ 8, 2. УПГ 22, 
5 идр. 

#) 1 9. 1; УП В, Ш и 14. 


ь. № 
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почему Левины часто называются златопутными (В’апуа- 
уат{ат '). Обладая такою колесницей, Асвины всегда, счи- 
тались самыми быстрыми между богами. Легенды брах- 
маническаго пертода разсказываютъ, накъ они побфдили 
вь бЪгь другихъ боговъ. Одно изъ такихъ сказанй при- 
водить Саяна въ пояснен!и къ КУ. 1 116, 17. „Савитаръ 
пожелалъ отдать свою дочь Сурью царю Сомъ: за Сурью 
сватались веЪ боги и сказали другъ другу: едЪлавь Адитью 
цфлью, побфжимъ въ состязан!и; кто изъ насъ побЪъдить, 
того она будетъ. Тогда побЪдили Асвины и Сурья взошла 
на ихъ колесницу“ *). Какъ отличные вознич!е, они носят, 
эпитеты та тала 1 22, 2 превосходная степень отъ гат— 
возница. 

Характеристичнымъ для Асвиновъ является въ нфкото- 
рыхъ гимнахъ то, что колесница ихъ запряжена осломъ: 
„когда запрягается, говорится въ 1 34, 9, о Насатьи! оселъ, 
на которомъ вы подъзжаете къ жертвоприношеню?“ Тоже 
животное упоминается въ Ай. Втайт. (сат4а Вата епа 
Асуша пабауаат) и оно то въ состязани перегнало 
коней и быковъ другихъ боговъ. Въ одномъ мЪст% т) раз- 
сказывается, что когда Асвины явились въ жилище Диво- 
пасы, одного изъ покровительствуемыхь ими смертныхъ, 
въ ихъ колесницу рядомъ съ быкомъ быль запряженъ 
псптагар—животное не совсвмъ опредЪленное, по СаянЪ 
стара, т. е. крокодилъ °). Но чаще упоминаются дивные 
кони Асвиновъ °), сравниваемые по быстрот% съ птицами 
или даже отождествляемые съ соколами (1 180, 1) и гусями 
(У 74, 9). Иногда трудно рЪшить, названы ли кони птицами 

1) 192, 18; У 15, 2. 

*) См. также АЙ. Втав. рр. 270—273 перевода Наце’а. Этой легенды кос- 


немен мы снова при сравнении Асвиновъ еъ Дюскурами. 

3) ВУ. Г 146, 18. 

4) ВК. считаютъ справедливо Чисишага тождественнымъ съ сптага, ко- 
торое толкуется Це]ртиз бапрейеиз. Саяна, глоссируя стихъ Г 116, 18 
замъчаеть: (азии табе уг$арВо’падуят сИитаго стапасба рагазратау1- 
горах ар! зуазататуаргака(апауа уп (аа т. е. быкъ и крокодилъ, хотя 
и мвшаюце другъ другу, запряжены для обнаружешя ихъ приепособленности, 

8 1181, 2; 1У 45, 4 иду. 


8 
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пи поэть предетавляль себЪ дъйствительныхь птицъ. 
Напр. У 75, 5, говорится: на птицахъ спустились вы, о 
Асвины, кь ЧьлванЪ; или УШ 5, 22: когда же чество- 
валь васъ, о богатыри, 'Тугровичъ, ввергнутый въ море, 
что колесница ваша на птицахъь прилетьла? ') и ст. 33: 
да принесуть вась сюда къ хорошо жертвующему мужу 
окрыленныя итицы *). 

Быстрое распространен!е утренняго свЪта, котораго 
Асвины являются первыми въстниками, выражають поэты 
метаорически, придавая колесниц необыкновенные раз. 
мЪры. „Да прбдетгь сюда *) ваша золотая колесница, на- 
талкиваясь на небо и землю, съ могучими конями, остав- 
лия за собою путь жертвеннаго масла, сверкая шинами, 
носительница пищи, повелительница мужей, обильная 
дарами“. „Одно колесо ея увердили вы на головф быка 
(земли?), а другое движется вокругь неба“ °). 

Таковыми предетавляль себъ индусь Асвиновъ въ ихъ 
внЪшнемь видЪ. Перечиелимь теперь ихь эпитеты, чтобы 
ближе подойти къ этимъ личностямь. 

Расточая просителямъ дары, они являются богатыми и 
щедрыми — рагабВибаи, соб. многоимущими ); какъ чу- 
десные цфлители веякихъ недуговъ (см. ниже) называются 
они ригидайзаза, т.е. богатые чудесами '): привЪтетвуемые 


1) Уза ую гало у раба, 

2) Въ ст. Г 118, 5 находим указане на цвЪтъ коней или птиць Асвиновъ: 
да привезуть ваеъ (къ намъ) близко прекрасные окрыленные кони, краеныя 
птицы (узуё агиёа|). Ср. ТУ 43, 6; У 13, 5. 

3) УП 69, 1. 

4) Му асйпуазуа шигВай! бакгат: гаВазуа уеша ий, разг Чуйш апуай 
туме Г 30, 19. Саяна считаегь голову быка вершиной горы: асппуазуа 
Вапиии ушасау и асакуазуа Чг4Вазуа рагуайазуа шие Вапу праг? бакгат 
итуашНауащаа ею. 

5) См. ГЗ, 1; 116, 13 и 14; У 49, 1 идр. Саяна глоссируетъ у1збтна Ви аи 
БараБВо2тац уа. 

6) Саяна: Бавикагшанаи. ГЗ, 2; У 63, 10; УШ 9, 5; 76, 6. Употреби- 
тельны объ основы: ригаЧайза и рагиЧанзаз; Чайзаз — знач. чудесное двло, 
чудесная сила боговъ. Корень Цайз сохранился въ зенде. Чай — обучать 
и предетаваяеть осложнеше корня Ча — знать, греч. 56а, Эебафс, зенд. 
Чаи — мудрый (ем. СигЫиз — Фив йе № 255 с.), Век — Уеко1. УУбымег- 
Бией з. уу. Ча, Ча, Чаз, Чапё и Чайзаз). Веххетьегоег (ей. ХХИ р. 480) 
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раннимъ утромъ огнями жертвъ, они носятъ эпитетъ 
(ПЧуабтт, т. е. со свЪтлыми огнями '). Подобно Индр% и 
и Агни, они уничтожаютъ враговь (демоновъ тьмы) и 
раздЪляютъ съ первымъ назван!е убйць Вритры угёг’а- 
Ващатай *). Стремительный характеръ ихъ б%га выражается 
въ эпитетв БВитаза— подвижные, бурные *). На быстроту 
указываютъ также эпитеты: п ‘), соб. плясуны, тапо- 
бахаза *), быстрые какъ мысль и Чтахабралт (), соб. быстро- 
копытные, но въ приложеши къ Асвинамъ вЪроятно им ю- 
ице быстро-копытныхъ коней. ДалЪе они рисуются обык- 
новенно прекрасными — уа11 °), юношами —упуйпа *), бли- 
стательными — спорта *), украшенными зозотомъ— тапуа- 
ресаза, '") и гирляндами лотуса—риёКахгазгайй 'Г). Посаде 
эпитеты объясняются свЪжестью и красотою утра, котораго 
Асвины представители. ВажнЪе два, друг!я имени, прила- 
гающияся къ нимъ всего чаще: 4437а—чудодЪйственные ' и 
пазайуй '*). Въ позднфйшей литератур% они стали именами 
собственными обоихъ братьевъ '‘). Уже древнЪйипе глос- 
саторы, какъ видно изъ комментар!я Саяны, ломали себъ 
голову надъ объяснешемъ обоихъ эпитетовъ и высказывали 
разнор®чивыя мнЪн1я. Первый эпитетъ 4азгаи Саяна къ 13, 3 


указываеть соотвЪътетв!е ведйекому риги айва въ греч. сошроз. похуопуЕС , 
сохраненномъь глосеой Незусй. поХубпуеа, по^оВоу^оу. Кл, тому же корню 
справедливо относить онь с0б. имя 5и-4аз (ем. выше). сравнивая его съ 
зенд. №и-@Бао — мудрый. 

Г 15,1, Ум. 9.2. 

2) УПГ 8, 9 и 22. 

2) 1 117, УП 67. & Х 291. 

+) УГ 63, 5. 

5) УШ 22, 16. 

$) 13, 1. По Саян: Вау’ втапаппуа Чгауа@БВуйт ЧВауа Бут рап1- 
Бвуаш преёан. 

7) УТ 62, 5; УГ 63. 1, 

$) УП 67, 10. 

9) УП 68, 1. 

®) УПГ 8. 2. 

#1) Х 184, 2. 

#2) 13, 3; 130, 17 и 18; 1 47, 3; 1 92, 16; 1 112, 24; 1 17, 22 ит. д. 

13) 13; 3 134 (9, 10, 11); 146, 5; 1 47, Ти дит д. 

14) М. МиПеь, Гоебр"ез ТГ] вефоз р. 49 и Кири, Ией, Т 442; ВВ, з, у, 
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толкуетъ въ значени истребителей, хотя колеблется между 
выборомъ объектовъ, истребители враговъ или бол зней; 
за послфднее, по его мн®нпо, говорить назван1е ББ1Забач 
врачи, придаваемое имъ также въ Ведахъ '). Составители 
С.-Пет. словаря относятъ 47а къ тому же корню, кото- 
рый является въ Чайзапа, Чайзаз и др. и выводятъ значен1е 
чудодьйственный, чудотворный, что, конечно, удачиЪе толко- 
вашя индусскаго Филолога. Для пазабуаи Саяна къ ВУ. 
УШ 5, 23 *) приводить толковашя, принадлежания древ- 
нимъ авторитетамъ, Уазка, АитграуаьВав и Аотйуапа. 
Первое объяснен!е дЪлитъ па — азабуач = пазабуам т. е. 
не неправедные, не лживые. Второе видитъ въ пазайуа 
вожаковь правды, считая па за слово па (имен. отъ п!) 
мужъ, которое, постоянно объяеняетея комментатором 
изъ пе"—вожатый. Наконець третье мнЪн!е дЪлитъ паза -- 
Гуаи—и видить въ паза—имя существ. #06 т. в. пазагуац 
значитъ носастый. Изъ этихъ трехъ объяенешй, второе, 
по мнЪнио составителей С.-П. словаря, невозможно, а 
первое и третье мало вФроятны; но предложить отъ себя 
° новое они не сочли возможнымъ. Дъйствительно, европей- 
ская наука еще такъ мало знакома съ древнзйшими миео- 
логическими воззрьями индусовъ, воззрЪнями, предше- 
ствовавшими ведШекому пер1оду, что трудно рьшитьея 
выставить толковане имени, въ которомъ уже пЪъвцы 
гимновЪ не отдаютъ себЪ отчета. Назван1е Мазайуа однажды 
въ ВУ. встрЪчается въ единственномъ числ въ такомъ 
стих, гдЪ можетъ быть сомнфн!е въ личности, которую 
оно обозначаетъ. Ифвець обращается къ богу Агни съ 
вопросами, ГУ 3, 5: Какъ будешь ты, Агни, жаловалься 
Варун®, какъ ДТауеу? какой нашъ грёхь? какъ МитрЪ 
дародателю, какъ скажешь ты земл%, что Ар}аману, что 
Бваг%? 


1) Саяна: сатиа праКЗаунатаи, узду Чеуауа уа(уепа говапашт пра- 
КЗауНагаи: асутан уаг Чеулийт Бабу йт смшей. 

2) Мп выуйу азайуаи, па азауаи пазабуаи, уа@уй забуазуа пейтаи пйз!- 
КаргабВауан уа; икми ба БВазауа( улзкепа: зщуну суда паза[уйу Ну апиа- 
увьНай , забуазуа реаце!агау Пу ивтнуаца! иазИергарВауаи усй, См. Ми», 6, 13. 
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6. Возраетая на жертвенникахъ, что скажешь ты Ват% 
могучему, быстроодному, что блуждающему кругомъ На- 
сатьЪ '), что, о Агни, убивающему людей Рудр? 

Ктоже этоть блуждаюцщий Насатья? По Саян одинъ 
изъ Асвиновъ, по ВВ., можеть быть, Вата (вЪтръ), упо- 
минаемый въ томъ же стихф. Сравнивая этот стихъ съ 
предыдущими, въ которыхъ каждое полустишие содержитъь 
два имени божествь, едва ли можно подразумВвать Вату; 
скорЪе Мазайуа какое нибудь другое божество, характеръ 
котораго опредзляетея предыдущимъ Ватой и посл дую- 


щимъ Рудрой, олицетворенями бурнаго в тра; но какое 


это божество—сказать трудно. 

Не проливаетъ свЪта на значен!е Насатьи исоотвфтетвую- 
щее эранекое имя Маойпайвуа. Это злой духъ (4абуа), 
насылаюцщий порокъ гордости на людей, личный против- 
никъ богини Аттай:; но Зендавеста, приводитъ только его 
имя безъ всякихъ другихъ указан! й. Уепа. 10, 17: „я отра- 
жаю Апдру, я отражаю Сапги "), я отражаю Маойванв: 
прочь оть жилья, отъ деревни, города, страны“. Замзча- 
Тельна только обстановка эранскаго Маойвайвуа: онъ яв- 
ляется среди двухъ именъ, хорошо знакомыхь индусской 
миеологш: шага (точнЪе Ап@та) есть индусскЯ Индра. 
Салигуа = инд. Сатуй — одинъ изъ ведЙскихъ эпитетов 
(Луа — Ви4га, а впослфдетьи очень раепространное на- 
зване Сивы *). Боги древнте, индо-эрансве, сдвлались, 
по обыкновенно, злыми духами и борются противъ новыхъ 
божественныхъ личностей. Тождество именъ, конечно, 
указывает на глубокую древность, вводя насъ въ пер!одъ, 


1) Рагириаие иазаупуа КЗе БгауаВ, Ка авие годгауа ореие. Слово Кёе, 
какъ испорченное, мы оставили безъ перевода. — Комментаторъ глоссируетъ 
р"ИЦууа1 — землв, какъ будто бы въ ЗалаВИа стояло Кёте или К8атше. Во]- 
1епзеп — въ статьв хат НегуеПиие аез Уса (Ог. и Осс. И 480), предла- 
гаетъ читать вмсто КЗе— иК$ие (дат, пад. отъ аК&ап — ороситель, быкъ): 
дет рВегиилуатаетаен Мазуа, Чеш ’йиГешаен. Съ этой коньектурой 
соглашаетея и Граесманиь (\Убыень, в. у. К&П). 

?) Винит. надежи отъ Сацруа и Мпоппайпуа. 

*) Вь ВУ. сцеуа не ветр®чаетел, но извЪетно изь А. У. 6. 93. 1,2, Ав 
предетавалеть, повидимому, эпитеть какого то бога етрубика Азат, 


— 118 — 


предшествовавиий вед екому, когда оба арене народа 
имфли еще одни и тъже вЪровашя. Можно думать, что 
имя Мазайуа, употреблявшееся еще до выселен1я индусовъ 
въ Индию, было принесено ими въ новую родину, какъ 
завЪть старины и переходило отъ поколфня къ поколн!о, 
причемь его первоначальное значеше было забыто. Оно 
столъ-же темно уже въ ведйекомъ пер!одЪ, какъ имя Аацуа, 
и по своему образованию сильно напоминаеть поелёднее. 
Какь А4Нуа происходить, какъ тейгопуписоп, отъ АДФЫ, 
такъ пазабуа отъ предполагаемаго Мазай. Конечно это 
сходство не объясняеть намъ первоначальнаго значеня 
пазафуал, сыновъ пазай, но по крайней м5 рЪ о 
что обычное производетво отъ па-азафуа, считаемое Грас- 
еманномъ неоспоримымъ, невЪрно. Если бы мы не боялись 
увеличить чиело конъектуръ, которыми и такъ богата 
индусская миеологя, мы предложили бы слфдующее. Ма- 
терью Асвиновь называется Загалуй, отцемъ Виваеватъ. 
Веб согласны, что подъ вторымъ разумЪетея солнечное 
божество, но относительно первой существуетъ разноглаее 
между двумя такими знатоками, какъ Кунъ и нов: 
леръ: первый ') считаеть ее грозовой тучей (@1е загиизеве 
\УеНегмоКе), второй *)—зарею. Ниже мы подробно разбе- 
ремъ оба мнЪн!я и приведемъ основашя, по которымъ и то 
и другое намъ кажется равно несостоятельнымъ. Думаемъ, 
что Багатуй, предотавительница мрака, р ночное 
и лунное. Если такова мать Аевиновъ — Багамуй, можно 
думать, что мать Мазафуам, неизвЪстная намъ Мазай, есть 
другое назван1е того же божества. Корень паз— выражаетт, 
понят!е движения *), такъ что №5ай означало бы: идущую, 


#) 7еЦзейт. Г. Уекр. Эр». Т 446. 

2) Теебагез Ш ве». р. 485. ри р 

3) Граесманнъ (\Убыегрией в. у. паз) даеть этому глаголу значеше эт . 
[18% Вегапвей п“, изъ котораго въ греческомъ развилось значенте ее 
(Убодои, убдтос\, въ вед. санекритв знач. Нереуо! Вегацеевеи, 810 = вы 
Сигй и — Сбгап4ийее № 432 сопоставляеть греч. и санекрит. глаголь и ыы 
корню УЕС относить, между прочим, соб. ния Мотшр, которюму прах» 
нарицательное значене: РаВьеег, Нени@йкег. Кели мы вии ры ь аа 
Асвины, которые в эпитет» Мавабуаи являютел еынами Маза, носятъ такие 


эк 
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шествующую, быть можеть удаляющуюся т. в. ночь, или луну, 
исчезающую при восходв солнца. Понлтно, что настаивать 
на этомь объяенеши мы не можемъ, но увбрены, что 
Мазайуаи не значить ни „ие невирные*“, по Грасеманну, 
ни осастые, по индусекому производству, а правильный 
шеопунисоп оть Мазай, какое бы ни было значеню 
этого слова. 

Продолжая обзоръ эпитетов Асвиновъ, останавливаемся 
на нЪкоторыхъ, которые они раздЪляютъь съ другою парою 
боговь Индрой и Агни. ИзвЪетно; что въ немаломъ числа 
гимновь эти оба божества призываются вмЪетЪ, подобно 
Митрь и Варун%, и что Агни носить часто одинаковые 
эпитеты съ громовникомь Индрой; потому считаемъ не 
лишеннымь значешя сходство эпитетовъ Мазайуаи съ парой 
Упатасит. Какъ послфдн!е называются ') сатЪВиуа— благо- 
дЪтельными, так и первые *). Въ УП 73, 4 Асвины назы- 
ваютея гакуолиа демоноуб!Йцами, и тамъ же у 
крзикодланнами, а въ Т 109, 4, вь гимн, посвященномь 
ИндрЪ и Агни, послЪди!е называются асута... зарант: это 
мвето замвчательно, потому что асуша — соб. 


тфарашт — 


конные, 
имвюще коней, употреблено въ нарицательномъ с 


мыелф, 
что показывает 


относительную недавность употреблени 
этого слова, какъ собственнаго имени близнецовь — бо. 
говъ. Обладателями пышнаго богалетва— уепуйзазй назы- 
ваются 06% пары: Асвины *) и Уп4тасит ‘). Утзапаи — бога- 
тыреве — также ихъ общ! эпитеть *). Наконець, кавъ 


Упатаопт принадлежитъ эпитеть Шераша(агя В. В. 


эпитетгъ Эт иша{аган —которыхть мать влага (или море?), то невольно при- 


ходить на мыель названя рёкъ или рёчныхь боговъ, образованныя изу корня 
Усс. №0006 — всынъь Океана и Оетиды, рЪка во 9раюи (ныныи. Мез(о): 
М№ 000$ кентавръ, перевозивший черезь рёку Еценоз, Мебошу!{6 — озеро па 
востокъ оть Лариссы, №0106 — рука во Оракш, а также въ Иллир!и. 

1) УГ 60, 14. 


2) УШ 8, 19; УГ 62, 5. 

3) УЦ 14, 3. 

* УЦт 38:1. 

5) Асвины въ 1 112, 8; УП, 74, 3 


. Шара и Агни въ Г 108. 3. 
8 159, 2. | 
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уоп Четеп МаНеги @е сме Мег. @е апеге от 19. тавъ 
про Асвиновъ говорится () что они Шерабайам т. е. рож- 
дены здЪеь и тамь. Между другими эпитетами упомянем 
также саЪВазрай владЪтели красы, эпитетъ, принадлежащий 
Асвинамъ исключительно *). 

О происхождени Асвиновъ говоритъ назване хо па- 
ра!а *) сыны пеба или Д1ауса. 

Для дальиЪзйшей характеристики Асвиновъ имфеть зна- 
чен!е то обстоятельство, что они, какъ Индра, Парджанья 
и друг. связаны съ элементомъ воды. На это указываютъ 
и нЪкоторые ихъ эпитеты и просьбы, обращенныя къ ним 
о ниспослани дождя. Они сами происходятъ изь водъ и 
посятъ назване эт@Вата(ата въ 1 46, 2, которое Саяна 
иъ этому мЪету толкуетъ зата@татай:Кам, т. е. имъюнцие 
матерью море, прибавляя, что Асвины называются такъ 
на тЬхь же правахъ, какъ солнце и мЪеяць, которые, 
но мнЪнию нЪкоторыхъ, съ ними тождественны *). Другой 
эпитеть, заключающий также слово зтаВа, зтвиуаВаза °), 
по издателямъ С.-Петер. словаря — про$зжаюнщие потокъ, 
а по СаянЪ — источаюние рЪки ‘). По Т 112, 9 они ието- 
чаютъ медвяную рЪку (зтАВат та латал(ала), а въ УШ 
5, 21 мы читаемъ просьбу къ нимъ о ниспослан!и дожди: 
отворите намъ, о приводящие день! небесныя услады и 
потоки, какъ двери '). Таже мысль является въ началЪ 
того же гимна (ст. 6), гдЪ дождь называется жертвеннымъ 
масломъ: оросите хранимому добрымъ богомъ, благочести- 
вому, жертвенными маслами (221{а) тучное и постоянное 


1) 1 181, 4 и ГУ 43, 1. 

2) 141, 5; [ 34, 6; У 15, 8; УП 5, 5 и 11 и ми. др. 

3) 1 182, 1; 1 184, 1; ПУ 44, 2. 

4) Уа4уар! эпгуабайаталазау суа заши@габаи (а\ару асуто Кезашёт- 
тайе фадгпрайуаЕ {а Вабуам. 

5) У 15, 2. 

6) Мафиит ргауавауНагая утгёИргегалепа —т. е. ниспосланемъ дождя. 
Объяснеше Грасеманна: „Эгбште уой ОрГегыйлкей ешрапвепа“ кажется 
намъ искусственнымъ. Е 

7) Иш по хуй Ща ша зтаВтяг авагу а, ара Чуцгя 1уа уатзаВаВ. Саяна 
глоесируеть: аро азтайа"И ии Чуйгена &ыепеупраунта ав шерйай аракт- 
зуа уцуши зибашай. 


— 


зв сыфВвЕЕ 


перольне У ЛОДЕИ КЕ Счё 


вы 
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пастбище '). Какого рода ваагу дають Аевины можно 
судить изъ | 157, 2, гдЪ говорится, что они орошають 
медвянымъ маесломъ поле (?), 68 то время, когда запруичють 
колесницу *). Мы знаемъ, что это время раннее утро и по- 
тому подъ медвянымъ 4& можно разумЪть только росу. 
Еще ленЪе это выражено въ другомъ мЪетЪ *), гдЪ упо- 
минаетел какая-то рфка Ваза. которую Асвины сдЪлали 
тучною волнами. По НируктЪ ') это не простая рЪка, а 
воздушная ап{атЗапа 1 и изъ нзкоторыхь стихов *) видно, 
что ее нужно искать не на земл%, а на небЪ и что она 
ввроятно впадаеть въ зата га — небесное море. Санскрит- 
ское газа соотв тетвуетъ зендекому гайВа, названю рЪки. 
въ которой зендологи находятъ Сыръ-Дарью (Яксартть '). 
Быть можеть оно и такъ, но нужно сознаться, что пока- 
зашя Зендавесты и Бундегеша сильно напоминают ми- 
вическую геограхю. Въ Мивръь-яшуеЪ (104), говорится, 
что Митра поражаеть все, что лежить въ восточной Инди 
или въ западной НигАнЪ, что въ схепяхъ Ранги иу пре- 
дЪловъ этой земли '). СлВдовательно по эранскимъ воз- 
зрёшямъ Ранга составляетъ границу извЪетной имъ земли. 
А вь Бундегеш% (гл. 20-я) сообщается, что обЪ велик 
рзки Аргъ-рутъь (Ранга) и Вахъ-руть обтекаютъ края 
земли и сходятся снова вмзетЪ въ морЪ Воурукаша. Не- 


\) Та ашеудуа Часизе зиме Ваш ауНаклти, ореай сахупиш ака. 

?) Уай упибаШе утЗапалм асуши гам эйыепа по тафЬция КЗабам 
икзабаш. Нельзя ли выъето КЗайчла — гоеподетво — эдбеь читать КЗегаи - 
поле? Это чтене можио было бы подкриить. напримуь. етихомь [ 112. 92 
уНЬИИ" пагаш сознуц@ аш... КЗегазуа зи... сшуаай АБВ зи ПИ- 
ББ" асуша а сайт. 

3) 1 112, 12. 

+) М. 11, 25. 

5) Ха, 6; Х 108, Тиз, 121, 4. 

6) См. Зреве] — Вгап. р. 281. Ауеза Ш р. 96. \УйьИзевшани — Хогоазызейе 
ЗицИен р. 187. дази—НапЬцев Чек еназркасве в. у. 

7) По Виндишманну (ог. 56. 184: уаз ш ег Те 4ег ВайЪа ца аз Ш 
Чег Ме Шезег Ют4е. По Коесовичу: чи чи т Омемай Нл@о осепрай 
(Ше), чи чи № осещенай Мела, диап Чезегыз (Пиши!) Вайрае, 
иен и олию Вараз 1еггае (Оесош Зеийауевае Ехеегр!а р. 119). Раш 
Че Таваге подагаеть, что извбетная рька ‘Ра соотв тетвуеть зендекой 
Кайра, хотя посзвдиня конечно не Волга, Сезаш, АБпаи ее |, 263. 
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опредЪленность ведйской и эранекой рЪки и тождество 
назван!я у обоихъ народовъ, кажется. должны быть иетол- 
кованы въ томъ емысаЪ, что въ индо-эранекомь пер1од\ 
это слово обозначало не земную, а небееную рЪ№ку и эта 
рька по корню то же, что наше слово роса. Наше слово, 
даеть ключь ыъ разъяснению миеа: изъ миепческой небесной 
рЪки впослЪдетв!и создалась рЪка земная, т. ©. назван! 
таза было пргурочено кь какой нибудь дЪълетвительной, 
хотя весьма удаленной, рЪкЪ. Эранцы назвали такъ 
Яксартъ, въ которомъ видали границу земнаго круга 
Индусы — можеть быть другую рЪку, но какую именно нам 
неизвЪстно '). Итакъ мы понимаемъ миеологически выше- 
приведенный стихъ объ Асвинахъ и видим въ рЪкЪ РасЪ 
небесную рЪку, источающую роеу на земаю. Орошая 
природу каплями небесной влаги — та Аа изи ой аш — 
Асвины носятъь эпитегь владьшелей влиш — Чапапазрай *), 
медвяныхь тайВхт *) и везущихь медь — па йихавала '). Этоть 
медъ помфщается на ихь колесниц *) и опи везуть его 
вь медообильномь мЪхф °). 

Какь у Индры перунъ (уабта), такъ и у нихь есть 
оруд1е—кнутъ, каплющИИ медомь Каса та@митай `) и его 
ударъ приносить всявя блага. Такь въ стих 1 157, 4 
поэтъ просить Асвиновъ: „привезите нам силу, о Асвины! 
окропите насъ медоточивымъ бичемъ, продлите нашь вЪ къ, 
сотрите недуги, удалите враговъ и будьте намъ помощ- 
никами *). 


*) Рька Раса упоминается на ряду съ рзками апНаБра, КаЪВа, Кгишиз, 
эт Виз ВУ. У 53, 9. Въ большинетвв мветъ нужно видьть нарицат. зиачен!е 
влаги или рЪки. Въ У 41, 15 Ваза называется великой матерью (пийа тайт), 
протягивающей руку и стремящейся впередъ. 

2) У 8, 16. См. вирочемь экекуреъ М. Мюллера о словЪ Чапи въ №. 
У. 'Тгапз!. Гр. 95 и ельд. 

3) Г 184, 4; ТУ 43, 5; У 15; Ти слал. УП 67, 7; УП 14. 2. 

у ха, 2 

5) Т 182, 2. 

6) [\ 45, 3: Чупа уалее майбимайеми, асушя. 

7) 29. 3; 1 151. & 

$) А па па уабабам асуша упуаш ша@Ватабуй пай Касзуя шиаИева- 
аш; рга буш! еЗемиа ить варайз!г мекЗаааи зе абон Чуезо БВауще нии за 


` 
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Разсмотр®въ эпитеты Асвиновъ, переходимъ въ разбору 
ихъ отношен!й къ богамъ и людямъ и изслдованю миеовъ, 
или правильнфе отрывковъ изъ миеовъ, которые дошаи 
до насъ въ ведскихъ гимнахъ. 

Мы видфли, что раннимъ утромъ Асвины выззжаютуъ 
на небо на лучезарный и медоообильной колесниц, рас- 
пространяя первые лучи свЪта и окропляя землю сладкой 
росою. Колесница ихъ иметь три сидЪнья и слЪдовательно 
разсчитана на три лица. Дъйствительно изъ многихъ мЪетъ 

Веды видно, что чудесные братья Фдутъ не одни, авь 
сопровождени лучезарной женщины. которую гимны не- 
опредзленно называють дочерью сознца. Такъ пфвенл, 
гимна ТУ 43 восклицаетъ (ст. 2): „кто изъ боговъ мило- 
сердь, кто охотно приходить на помощь. кто наиболфе 
благъ. Какую колесницу называютъ быстроконной, бы- 
строй, которую избрала себъ дочь солнца?“ Изъ нфкоторыхь 
гимновъ можно вывесть, что это было добровольное избра- 
н1е съ ея стороны и сопровождалось одобрешемъ боговъ: 
„на вашей колесниц стояла, дочь солнца, побЪфдоноено 
достигнув ъ цзли на конЪ (въ соетязани). ВеЪ боги при- 
вЪтетвовали васъ въ сердцЪ; вы соединяетесь съ счаетемь 
о Насатьи!“ '). Профя мЪета "). въ которыхъ является 
таже личность *) не содержать ничего новаго и только 
изъ 1У 43. 6 можио пывесть. что Сурья избрала братьевь 
своими мужьями: Синдву окропилъ коней вашихь влагою 
(газауа)., (но) въ пылу пробЪъжали краеные крылатые; воть 
появилась прекрасно ваша быстрая колесница. чрезъ ко- 
торую вы стали мужьями Сурьн *). Отсюда видно также, 


сабВиул. Чудееныя свойства этой Каси шаВатай проелаваяютея въ гимнь 
А. У. 1Х. 1. 

1) Сы. 116, 17 я мы гаи ЧинИа зпргуазуа Кага Та аа агуай 
бауший, Уцуе Чеуй апу ашапуаи(а пРаБЫА зам ц сгТуй ипвайуй забеме, 

7) См. Ми—Ошю. 8. Т. м 236. 

3) 134, 5; 117, 13; 118, 5; 119. (?); 183, 2; 184. 3; ЛУ 44, 1; У 13, 5; 
УТ 63, 5; УИ 68, 3; 69, 4; УШ &, На 22, 1. 

1) ЗтаВие Ва уйш тазауй зШба асуйп БАРЫ узуо‘гизазай рагцлюан, 4 
п 5и ут аби бен унпаш уена рай БВауа ай эпгупуйй. Граееманнъ безь 
достаточнаго основания видить въ эйгий аее. р. вм. аз, зи, 


ны И: 


что они избраны дочерью солнца за быстроту колесницы. 
Время этого событя опредъляетея въ другомъ мфст® УП 
69. 4, гдь говорится, что женщина избрала ихъ красу 
(сттуат) во время утренней тьмы '). Въ Х 39, 12. рож- 
деше т. е. появлеше Сурьи пртурочено къ тому времени, 
когда Асвины запрягаютъ колееницу. „Пр!зжайте, о 
Асвины, на колесниц, быстрйшей мыели, которую по- 
строили вамь Рибпаваеы и при запряжен!и которой рож- 
дается дочь неба (и) ясные день и ночь Вивасвата* *). 
Кто же это дочь Солица, являющаяся вмфетЪ съ Асви- 
нами? ОтвЪть на этоть вопросъь напраено стали бы мы 
искать въ гимнахь. Саяна считасть се дЪйствительною 
дочерью Солнца (Савитара), называя ее Сурьей и приво- 
дить въ пояснене предаше о бракз Сомы съ нею. Въ АНаг. 
Вгайм. *) также сообщается это собыле и перечиеляются 
божества, которыя участвовали въ состязательномъ бЪг%. 
Агни Ъхалъ въ колесницЪ., запряженной мулами, заря 
(аз) Ъхала на багряныхъ (рыжихъ) быкахь, Индра на 
коняхъ, Асвины въ колееницЪ, запряженной ослами. ЗдЪсь 
дочь солнцева выходить замужь за Сому — мЪеяцъ. 
Затруднене при рёшен!и вопроса о связи дочери Солнца 
съ Асвинами увеличиваеть 85-й гимнъ Х-ой книги, ко- 
торый представляетъ явное противорв че вышеприведен- 
нымъ стихамъ. Аевины здЪеь уже не мужья Сурьи, 
а сваты и ходатайствують за другаго, именно за Сому: 
„Сома былъ женихомъ (ст. 9), Асвины были обоими ева- 
тами, когда Сурью отдавалъ Савитаръ супругу, веселую 


!) РагнаКштуйуям. "Таюкь понимаемь мы слово ратИактуя. вывел еь Грае- 
сманномъ. Саяна колеблется въ выбор® между трехъ значенШ: габаи, ват- 
отпше уабпе уй рап{аууе. 

2) Въ А. У. Эпгуй называется дочерью Савитара: УТ Ва. 2: уепа зпгуат 
зпуИгииа асутовавий раба, 1епа ша агаут Бвасо бпуаш а уарааа 11. 
Какимь путехь Асвины везли Сурью, дочь Савитара, гВыъ путемъ, сказаль 
мн ВВага,—иривези ееб% жену. Вирочемъ. лучшие вмЪфето {епаташ читать 
Тепеташ т, е. 1епа Пай... Япуйы и переводить: тьму путемъ, сказаль 
Пвага, привези эту жену. Наша поправка соетолимь только въ, возстановле- 
ны надетрочнаго знака, который легко могь быть опущен, перепиечиками. 

3) 4, 8 салвд. переводь Напе“а стр. 210—213, 


4 


Г 
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въ душЪ '). Когда на трехколесной (колесниц) вы Ъхали 
Асвины, желая свадебнаго поЪзда Сурьи, тогда веЪ боги 
дозволили вамъ это и Пушанъ сынъ избраль родителей 
(васъ родителями *)*. Сравнивая между собою эти различ- 
ныя предашя о СурьЪ, должно допустить, что они пред- 
ставляютъ двЪ редакщи сказан1я объ отношени солнца къ 
Асвинамт, мЪсяцу и зар. Подъ дочерью Солнца (зпгуазуа 
{иВНа), которая восходитъ на, колесницу Асвиновъ, избравъ 
ихЪ защитниками и мужьями на разевЪтЪ ДНЯ, и вмъетъь 
съ ними деть по небу, нужно разумЪть олицетворене 
зари. Но въ свадебномъ гимнф Х-ой книги роль Асви- 
новъ уже мфнлется. Изъ мужей они сдВлались сватами, 
сопровождающими невЪсту Сурью и женихомъ посл»дней 
оказывается Сома. Асвины являются божествами покро- 
вителями свадебъ. 

На бракЪ Сомы съ Суртей ечитаемъ нелишнимъ оста- 
ОБИТ нЪеколько подробнЪе, въ виду того, что это пре- 
даше находить аналогию въ предан!яхъ другихъ индоевро- 
пейскихъ народовъ. 

Личность жениха вполнЪ ясна: это Сома, 4еиз Глаз 
древнихъ Индусовь °). Но истолкован!е невъеты бигуа 
предетаваяеть нЪкоторыя затрудненя. Яека ‘) объясняетъ 
имя Бпгуа супруюю Сурьи (зптуавуа рашт), т. е. супругою 
Солнца, но это толкован!е конечно ошибочно, потому 
что въ гимнахъ Асвиновъ Эпгуй смфняетея другимъ на- 
а <пгуазуа ЧаВИа — солнцева дочь. (См. выше). 
Гакъ-же опредфаяеть Сурью одна варттика къ Панини 
(4, 1, 48), зигуазуа зЫт — жена Сурьи °). Въ гимн же 


!) Сы. выше стр. 95, 


ма 
2 ) р + ТИТ | ПИЯ: Я 
) 1ЬЧ. ст. 14: уа@ асуйи ру Валюниау аул О1баКтепа уаванию 51- 


туауй!, \1суе Чеуй апи (а упа абапап ритан рНагау аугиа риёа. Приводя 
этоть стихъ, Веберь, ша. Эа. У 183 спрашивает: шцег Рабат ыы ве 
\оН] ег Вгаййеаш Зоша усгыаиаен ве? Это пре Н 
роятно, какъ увидимъ въ главз о Пушаиь. 

3) Объ этомь значени Сомы см, нашу 
Журн. М, Н. ИП. Май, 1876. 

*) №. ХИ, 8. 

$) Равйи — ходи ВОВИШек И р. 164, 


дноложен!е весьма въ- 


статью Ведтйеск1е этюды въ 
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РВ., какъ мы видфали, Эйгуа называется дочерью бога 
Савитара. 

Кто-же это Солицева дочь? Гаасъ ') не сомнфваетея въ 
томъ, что Эпгуа олицетворен1е солнца въ видЪ женской 
личности. „Такъ какъ Сома дискъ мЪелца, говоритъ Гаасъ. 
стоящй среди созвЪзд!й, то Сурья должна конечно имЪфть 
болфЪе осязательное значене солнечнаго шара, а не отвае- 
ченное значенте свЪтлой богини, стоящей выше солнца 
и управаяющей имъ“. Этому объяснению, по мн%нИо Гааса, 
не противорфчить женск! родъ —Бпгуа, хотя у индусовъ 
солнце является постоянно въ мужескомъ родЪ. Оба свЪ- 
тила обыкновенно бывають разныхъ родовъ и уже изъ 
того, что мъеяць бота мужескаго рода Гааеъь выводитъ, 
что солице должно было быть женекаго. 

Тоже толковаше Сурьи солицеме принято С.-Петерб. 
словаремъ и Грасеманномъ. Съ своей стороны, не отрицая 
вполнЪ возможности этого объясненя, мы должны указать 
на затрудненя; которыя оно предетаваляетъ. Еели Бпгуй 
солнце въ женскомъ олицетворени, то кто такой Эптуа 
(въ муж. р.), упоминаемый въ первомь стих свадебнаго 
гимна? *) Въ этомь Багуа можно видЪть только Солице 
и сафдовательно должно допустить одновременное суще- 
ствовашя мужекаго и женекаго рода для этого евЪтила. 
Во вторыхъ, кто такой отець Сурьи Савитаръ? На сколько 
можно судить объ этой личности по гимнамь, Савитарь— 
солнечный богьъ, то отождествляемый еъ богомъ Батуа, 
то различаемый оть него. Въ третьихъ Эйгуй называется 
также зптуазуа Чайца — дочь Сурьи. Поэтому, какъ пи 
привлекательно предетавлене о бракЪ между м3зеяцемъ 
и солнцемъ, толковане Гааса, Вебера, Рота и Граесманиа 

вводить въ гимны путаницу понят!й, какой вфролтно въ 
них не было. Главное побужденте считать Сурью соанцемъ, 
повидимому, этимологичееское тождество назвашй Эптуа 
(м. р.), Эпгуя (онек.). Ио едва ли этимолоня подкрви- 


1) пч. Зин У. 2 и ем. 
2) Эпуена имаьВИй Чуамй — чрезь Сурью крфико небо, 
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ляеть это отождествленте. Слова Эпгуа (съ акцентомъ на 
послЪднемь слог) и Уйгуа тождественны по образован!ю, 
но изь этого еще нельзя вывесть, что они тождественны 
по значению. Какъ многя друя образования съ суффик- 
сом уа, эти слова стоятъ въ связи съ болфе простыми 
по образованию именами на а. Эпгуа относитея къ Зпта— 
солице, такъ-же какь, напримЪръ, сагуа (п.) стрюла къ 
сага тростникъ, Вуйгуа—вмюиный къ Вуйта—зм%зя, ВИпуй 
— №0\ь собств. холодная къ Пипа — холодъ, уаууй — запас» 
тлюба къ уауа — хлВбъ, зерно ит. п. Слово вата — со 
значешемь солица происходить отъ кория зуаг, зпг—свф- 
тить и иметь при себЪ еще болфе простое слово 50а", 
соотв тетвующее чистому корню (зенд. Вуаге) — свЪъть, 
солнце, небо. Во воЪхь пазвашяхъ солнца зуаг, эта. 
Уитуа вполнз яено нарицательное значен!е „евЪтлаго, 
блестящаго“. Т, о. и зпгуа значить собственно блиета- 
тельная или солнечная т. е. принадлежащая солнцу и если 
зпгуа (въ муж. р.) уже прямо обозначаеть солнце, мы 
еще не можемъ быть ув5рены въ томъ, что тоже значене 
солнца принадлежитъ слову зптгуй жен. р. Оно можеть 
значить просто блистательная, или вфриЪфе солнечная. и 
быть эпитетомь какого нибудь свЪтлаго явлен!я, отли- 
чаемато отъ солнца, но сходнаго съ нимъ по признакамъ. 
Если Гааеъ и друге видять въ Багуа солнце женскаго 
рода, то съ такимъ же правомъ можемъ мы вид®ть въ ней 
олицетворене зари. При разборЪ гимна о свадьбъ Сурьи 
ть первой главЪ мы уже указали на нзкоторыя аналоги 
Ораку мфеяца съ зарею (стр. 26). Къ этимъ славянскимъ 
аналогямъ можемь прибавить нзкоторые вед!йск!е Факты. 

Эпгуй, какь мы видзли, называется иначе дочерью 
солнца, зпгуазуа Ча Иа. Дочерью солнца называется та 
тичноеть, которая восходить на разевьть на колееницу 
Асвиновъ, избравъ ихъ мужьями и Ъдетъ съ ними по небу. 
Очевидно, что эта личность не само солнце, а какое то 
другое свЪтовое явяен!е — заря или утренняя звЪзда (2) Но 
на основани гимновъ мы не можемъ сказать какое именно 
потому что для ведШекихь пЪвцовъ зптуй просто блжваео 
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донь и ничего болЪе. ЗдЪеь, какъ во многих другихъ 
вопросахь ВОДТекой миеологт, нужно отказатьея от 
МЫСЛИ. ЧТО Въ божественныхъ ЛИЧНОСТЯХЬ непосредетвенно 
скрыты явлен природы. Индусы уже далеко оставили за 
собой время, когда покланялись Физическимь силамъ при- 
роды. Божества ведйектя уже значительно удалилиеь оть 
этихь силъ и стали челов кообразными евЪтлыми лично- 
стями, выешими духами, управляющими мюомъ. Солиеч- 
ный богь отдЪлилея отъ солнца, лунный — отъ мЪелца, 
богь атмосферы отъ грома и молнии т. д. и если иногда, 
въ этихь отвлеченных» типахъ яены матер!альныя черты 
Физическихь силъ, то иногда эти черты уже сильно стерты, 
признаки многихъ явлен!й слиты въ одну божественную 
личность и на каждаго бога переносятся черты веъхъ. 

ДалЪъе мы будемъ имЪть случай подробнъе развить наишь 
взглядъ на вед1йскую миеолог!ю, которой нъмеци!е ученые 
часто приписываютъ наивность и первобытность ей не- 
свойственную. ЗдЪеь, замътимъ только, что, кго бы ни 
была первоначально зпгуа, для ведйекихь поэтовъ она, 
солнечная дЪва, уже неимъющая значен!я какого-бы то 
ни было свЪтоваго явлен!я. 

Эта солнцева дочь напоминаетъ намъ такую же личность 
латышекихь иъсенъ, 

„Кузнець, говорить одна пень, куеть на морском 
берегу; но неизвЪетио, что онъ куетъ. Онъ куеть пояеь 
дня божьнго сына, а вЪнокъ для солнечной дочери“ '). За сол- 
нечную дочь сватаетеля мЪслцъ и засылаеть сватовъь: чьи 
это ие кони у дверей божьяго дома? Это кони мЪъсяца, 
кони сватовь солнечной дочери. Сегодня ведутъ солнеч- 
ную дочь. Сегодня солнце осЪдлаелть сто карихъь коней. 
Дай, боже, мЪсяцу сто сыновей всадниковъ! *). 

Вь этой пЪенЪ находимъ веъхъ дъйствующихъ лиць 
ведйскаго преданйя о свадьбЪ Сурьи: индусекому СомЪ 


*) Спрогиеъ. Памятники латышекаго народнаго творчества. Вильна 1868 
етр. 302. 
2) Тамь-ие стр. 302. 
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здЪсь соотвЪтетвуетъ мъеяцъ. посылающий сватовъ, Асви- 
новъ, къ солнцевой дочери, СурьЪ. Только отцу, солнеч- 
ному богу Савитару, соотвЪтетвуетъь не отецъ, а мать 
солнечной дочери, ибо по латышеки солнце сауле жен- 
скаго рода. Какъ въ латышской миеилогической пъенЪ мы 
не видимъ повода видЪфть въ солнечной дочери женское оли- 
цетворене солнца, такъ и въ Эпгуаза кат. СкорЪе можно 
было-бы видЪть въ ней утреннюю зарю, если придавать 
значен!е слфдующей пЪен%: 

Запфлъ золотой пЪътухъ 

На Двинскомъ берегу, 

Чтобъ вставала дочь солица 

Сучить золотыя нитки '). 


Ткань, изготовляемая этой божественной пряхой, напо- 
минаетъ розовую ткань зари, застилающую утреннее небо, 
а дЪва, сучащая нитки, сербекую дъву, свЪтлую, какъ 
солнце, которая, сидя надъ озеромъ, вдфваетъ въ иглу 
солнечные лучи и вышиваеть ими по основЪ изъ юнацкихъ 
волосъ *), или же красную дпвицу нашихъ заговоровъ: на 
морЪ на океанЪ сидитъ красная дЪвица, швея мастерица, 
держитъ иглу булатную, вдЪваетъ нитку шелковую, рудо- 
желтую, зашиваетъ раны кровавыя и т. п. 

Иногда упоминаются въ латышекихь пЪеняхъ божьи 
сыновья, в®роятно сваты месяца: 


Берегитесь, божьи сыновья, 

Сегодня сердито восходитъь солнышко: 
Зачъмъ вы вчера сняли 

Кольцо у дочери солнца "). 


Пъень не пояснлетъь для кого божьи сыновья сняли 
кольцо у солнцевой дочери для себя или для мзсяца. Въ 
первомъ случа эти божьи сыновья (два дёл!, @1уо парайа, 
Д!0скоурог) соотв тетвовали бы обоимъ Асвинамъ, мужьямъ 

1) Тамь-же стр. 312. 


*) Аванаеьевъ. Поэтичеекя воззръшя Г 292. 
3) Спрогиеъ р. 310. 
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зптуазуа ЧайИй, во втором — имъ же, но уже вь роли 
сватовъ (уатал), везущихъ Сурью къ СомЪ. 

Отношен!я между женихомъ и невЪетой, между отцемъ 
жениха и матерью невесты иногда изображаются враж- 
дебными въ латышекихъ пЪеняхЪ. 


Три дня, три ночи Дочь солнца сломала 
Солнце во враждЪ съ богомъ: Мечъ божьяго сына. 
Божьи сыновья сняли Три дня, три ночи 

Кольцо у дочери солнца. Богъ во вражд съ солнцемъ, 
Три дня, три ночи Солнце бросило въ мзеяцъ 
Вогь во вражд? съ солнцемъ: Серебренымъ камушкомт '). 

Иногда солнце охотно отдаетъ свою дочь месяцу и при- 

нимаетъь въ своемъ жилищ сватовъ. 
Чьи это кони, чья эта колесница 
У воротъ солнечнато дома? 
— Это божьи кони, колесница счастья, 
Колесница сватовъ солнечной дочери. 
Пличе кони, кованная колесница 
У дверей солнечнаго дома: 
Солнечиая матушка отдаетъ свою дочку, 
Приглашаетъ меня въ пофзжане ит. д. ") 

Вь пЪени о небесной свадьбЪ входятъ иногда и друге 
мотивы: мЪеяцъ и утренняя звЪзда, которая по латышеки 
муж. рода (ауебка!е), изображаются соперниками у невЪеты 
и мьеяцъ одерживаетъ верхъ, при чемъ солице не на его 
сторон%, а на сторон его соперника: 

Солнце изрубило мВеяць 
Острымъ мечомъ: 

Зачьмъ онъ отнялъ у аусёклиеа 
Засватанную невЪсту *). 


Но въ другой пЪенв поэтъ совЪтуеть солнцу не отда- 
вать дочери за утреннюю звфзду, предпочитая въроятно 
другаго жениха — мфеяцъ. 


1) Спрогиеъ, стр. ЗИ. 
7) Спрогисъ, стр. 312 и сад. 
3) Тамъ-же стр. 318. 
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Рано восходить аусбклисъ, 

Желая солнцевой дочери: 

Веходи, солнышко, само рано, 

Не давай дочки утренней звЪздЪ! 

Я вижу веЪ звфзды, 

Н»Эть только одной утренней звЪзды, 
Утренняя звЪзда ушла, 

Сваталься къ дочери солнца '). 


сли въ латышекомъ утренняя звЪзда мужекаго рода и 
ивляетея соперникомъ мъеяца, то въ литовекихъ пзеняхЪ 
эта звЪзда изображается дЪвицей, за которой ухаживаетъ 
мъеяць. Хотя мтеяцъ и женатъь на солицЪ, но не любить 
жены и покидаетъ ее. 

Мъесяць женился на солнышкъ, 


Ранней весною. 
Солнышко рано встало, 


Мъеяцъ одинъ гулял, \ 
Утреннюю звЪзду *) полюбилъ. 
Перкунъ, сильно разтнфвавшиеь, 
Его мечемъь разок *). 


Мъеяцъ его покинул. 


Отношен!я мЪеяца къ утренней звЪздЪ, напоминають 
другое индуеское предаве о любви луннаго бога Сомы 
къ одной только звЪздв Кобшт. Эта любовь такъ попу- 
лярна, что мЪеяцъ воситъ эпитеты тов штретуа—возлюб- 
ленный Ровини, говцигатала —супругъ Р., говциуаПаЪ Ва, 
(уаПаЪВа — любовникъ), гойписа — господинъ, т. е. мужъ 
Р. или говпирай (14. °). Въ Тай. Заш®. Ц 3, 5, 1 занесено 
слъдующее предан!е объ этой любви. У Праджапати было 
тридцать три дочери, которыхъ онъ отдалъ за царя Сому 
(мвеяцъ). Изъ нихъ Сома жилъ только съ Ровини. Прошя 
жены, разгнЪвавшись, ушли къ отцу, но Сома пошелъ за 


1) Тамъ-же 315. 

2) Апзигте рашИ4]о. 

3) Мезвейпапи— ТА Иат!вейе УозНе4екг 1853, № 2. 
+) См. С.-Петерб. словарь в. уу, 
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ними и требовалъ ихъ къ себЪ. Праджапати согласился 
возвратить затю дочерей только съ условемъ, чтобы онъ 
жилъ поочередно со вофми. Сома объщаль, но по преж- 
нему любилъ только Ровини и за это имъ овладфла не- 
мочь (уак8ша'). Наказашемъ за исключительную любовь 
къ созвзздио Войия объясняеть эта легенда ущербъ мф- 
сяца, подобно тому, какъ тоже явлен!е объяеняетъ литов- 
ская пЪеня наказанемъ, постигшимъ мЪсяцъ отъ Перкуна, 
за измЪну солнцу. Перкунъ разсЪкъ мечемъ дискъ мфеяца, 
т. е. выЪето полной луны на небЪ, въ пер!одъ гиъва Пер- 
кунг, является только частьея. Какъ обыкновенно бывает 
въ миеологическихъ преданйяхъ, пер1одическ!я событя на 
небЪ представляются совершившимиея однажды. 
Латышекя и литовек!я пЪени показываютъ такимъ обра- 
зомъ, что предане о брак мЪеяца было общимъ достоя- 
нтемъ индоевропейскихъ народовъ; но еъ другой стороны 


несходныя черты отдфльныхъ предан!й указываютъ на 
индивидуальное развит!е основнаго предан!я помЪетно. 
Невзетой и женой мЪсяца является то солнцева дочь (у 
индусовъ и латышей), то само солнце (у литвиновъ); его 
возлюбленной — утренняя звЪзда или одно изъ созвЪздй 
(ачзчие у литовцевъ, Вовил у индусовъ). Время этого 
небеснаго брака опредзляется первой весною (риа ро- 
уазале]7) въ литовской пен и подобное же указаще на- 
ходимъ въ ведйекомъ гимнЪ. Время бракосочеганя Сомы 
съ Сурей опредъляется такъ (ст. 13): 


. 
) 


Бигуауа уайайШ ргазаф зауЦа уала ауазгбав 
Аофази Вапуапе оауаВ атбапуов рагу чБуже. 
Въ А. У. варланть: 
Маспази Папуал{е сауаВ рпа!юиит$а уу ппуае. 
Т. е. Двинулея пофздъ Сурьи, который отпуетиль Са- 
витаръ. 
При созвЪзд1и Аораз (Маоваз) убиваются коровы, при со0- 
звЪзди Атбапуалм (Р|Ва]омтуаз) везутъ (молодую). 


!) Тай», За И& въ изд. Вебера 14. Зи ев ХГ р. 113. 
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Отсылая къ подробному изслздованйю профес. Вебера 
о Накшалрахъ '), замътимъ только, что время совершен1я 
брака Веберъ пргурочиваетъ къ началу года, къ полнолун!ю 
рваеипа, т. е. къ началу весны *). Греческую аналогию 
небесному браку, прототипу веЪхъ земныхъ браковъ, на- 
ходить Рошеръ *) въ сказантяхь о 16рбс тбноб’№, о бракЪ 
Зевса и Геры. Основательныхъ и методическихъ изл$до- 
ван!й Рошера намъ придется касаться въ дальнЪйшемъ 
изложени преданй, связанныхъ съ цикломъ Асвиновъ, 
особенно при объяснении другаго небеснаго брака (Вива- 
свата съ Сараньу), гдз будемъ имЪть случай остановиться 
на соображеняхъ Рошера о греческомъ 16рдб тацос”В. 

Возвращаясь къ Асвинамъ, отмЪтимъ изъ вышеприве- 
денныхъ стиховъ Р. Веды слфдуюцие Факты, которые 
понадобятся намъ для выяснен!я основнахго значен!я близ- 
нецовъ. Во-первыхъ, Асвины представляются мужьями 
дочери солниа, Фдущей на ихъ колесвиц. Во-вторыхъ, 
по другому предан!ю, они участвуютъ въ свадебной про- 
цессли Сурьи, невЪсты луннаго бога. Въ томъ и другомъ 
случав Асвины божества тЪено связанныя съ бракомъ: 
они играютъ роль еватовъ, сопровождаютъ невесту и 
покровительствуютъ свадебному обряду. Въ одномъ мветь 
АтВарва-Веды ‘) говорится, что Асвины „соединяютъ лю- 
бящихъ“ и этимъ объясняется роль ихъ въ свадебномъ 


1) Ре УсеШзевен Масвыющен уоп 4еп Махата (Моп@зайопеп) уоп Ог 
\У\ерег. 1862. И рр. 364 и елЪд. 

2) 0. с. р. 367. 

3) ЗицШеп хаг Уекго]. Муто1ове Ч4ег Сыесвеп п. Вбшег. И Зато цаа 
Нега. 1875 стр. 71 и сад. 

+) АШ. У. П 30, 2: 


Заш &еп пауа о асуша Каппа зап ба уакбайай, 
Заш уаш ЬБпасазо астаёа зат Саи! зат и угайа. 
По переводу Вебера: 
Шь Асуш Бе”! хазаттеп пциа 
РЕВеё ппа рубев Цаз Шерезраах! 
(У/1е) Ецег СйсК хлзататаетгаф, 
Епге Негхеп, Епге бейь’, 
См. ша. Эа еп, ХШ р. 198, 
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ритуалЪ. Въ свадебномъ гимн ХГУ-ой книги Атварва- 
Веды находимъ такой стихъ, произносимый жрецомъ, когда, 
онъ испрашиваегь у боговъ благословен!е невЪетЪ: 

Какая прелесть находится въ игральныхъь костяхъ И 
ВБ винЪ, какая прелесть въ стадахъ, такою прелеестью 
украсьте ее, о Асвины! '). 

Несколько далЪе, при проводЪ невЪеты изъ родитель- 
скаго дома и дорогой, соглаено съ свадебнымъ ритуа- 
ломъ, произносится: 

„Ваше благословеше инзошхо къ намъ, о дарообильные! 
иь сердцахъ, о Асвины! успокоились желашя:; вы были 
стражами, близнецы, властители красы! Да дости гнемЪь мы, 
какъ желанные, жилища друга, т. е. жениха* *). 

Нъкоторые случаи участя Асвиновь въ любовныхъ 
дфлахь упоминаютея въ гимнахъ, хотя только в наме- 
кахъ. Асвины помогли нЪкоему ВимадЪ овладфть женою “) 
и изъ одного стиха можно заключить, что эта женщина 
была женою другаго Т 117, 20: вы оба могуществом 
своимъ привезли Вимадв въ супруги жену Пурумитры °). 
Подобную же услугу оказали Асвины Грош, даровавъ ей 
супруга, хотя она уже была не первой молодости *). 

Наконецъ они же покровительствуютъ зачат!ю и дЪто- 
рожденю. „Вздь вы влагаете зародышуь въ женешя су- 
щества, вы внутрь везхъ создан й; вы, о богатыри! Ас- 
вины, возбудили огонь, воды и деревья“ "). 

1) АУ. ХУ Г ет. 35: 

Уаёба уагбо акзези зиейуя-и ба уай айНат, 
Уа4 озу асуша уатгбаз (ева пааш узгбаза атаани. 

2) АУ. ХПУ 2, 5= ВУ. Х 40, 12: 

А упш асапб зашайг уабйиуази пу асуша Втёзц Каша агапзайа, 

АБЪПЬии гора шИииа сибразрай ру агуашно фигуа» аствам. 

Тексть ВУ. имъеть варантъ ауайза(а вм. агайзаца. 

3) ВУ. 1110, 19; 146, 1; 147, 20. 

+) Упуми сабтЬВ уппа@ауа бауйш пу Пайн рагипигазуа уозат. 

5) 1 117, 7. 

6) 11571, 5: 

Уцуаш Па сатЬВам баса и Файо упуаш у1суе5и БВиуапе8у лай, 

Упуаи аспии ба у!Запаи арасба уапазрайии асушау мгауе ам, 


& 


= 
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Эта новая роль Асвиновъ, дЪлающая ихъ сватами Сомы 
и покровителями брачныхъ церемонй, находится въ связи 
съ ихъ характеромъ, какъ утреннихъ боговъ, орошающихъ 
землю плодотворной росою. ИзвЪетно, какое цЪлебное 
значене мног!е народы придавали и придають рос% '). 
Наблюдая свЪжесть и красоту, которую она придаетъ 
раетительному му, видя, что ею сопровождаетея про- 
бужден!е природы, человЪкъ приписываеть ея дЪйствию 
и зачате живыхъ существъ. Роса, медъ, молоко, дождь 
постоянно являются въ народныхъ преданяхъ въ одной 
и той же роли: въ роли цзлительнаго напитка 260й воды 
или какъ напитокъ, производяций зачат!е. Выше мы ви- 
дЪли, что Асвины орошаютъ медомъ поля и везутъ медо- 
обильный мЪхъ на колесниц. Сила этого меда д®лаетъ 
ихъ и покровителями земледъля, и тешами брачныхъ сою- 
зовъ, и цвлителями недуговъ. 

Асвины называются врачами боговть (4еуапат Ь1Забал), 
ваадЪющими небесными лЪкарствами *). Характеристиче- 
скою чертою гимновъ, имъ посвященныхъ, можно считать 
то, что эти гимны наполнены перечиелешемъ всякихъ 
услугъ, оказанныхъ Асвинами людямъ и, между прочимъ, 
спискомъ лицъ, которыхъ они излЪчили отъ разныхъ 
болЪзней, отъ слЪпоты, хромоты, проказы и т. д. 

Каково бы ни было первоначальное, космическое значе- 
не Асвиновъ, имя ихъ —асутап— происходить отъ авуа— 
конь и собственно значить имююцие коней, шдущие на конягь *). 
Это назваше прилично божествамъ, которыхъ роль заклю- 
чается въ быстрой %3д% по утреннему небу. Кавъ искусные 


1) См. Аванасьева — Поэтичеекя Воззрьшя Т 604. О. Миллер —- Илья Му- 
ромецъ 182, 260. Каравелова — Памятники Народнаго быта Болгаръ, стр. 212, 
218. Аванасьева — Народныя Русск!я Сказки Т стр. 113. Снегиревъ -- Русск!е 
Простонародные Праздники Т 104. 

2) Пузупи! БЪебайа. См. 1 34, 6; 116, 16; 157, 6; УШГ 18, 8; 22, 10; 15, 1; 
Х 39, 3. 

3) Замфтимъ, что часто въ ученыхъ изелЪдовашихь даютъ Асвинамъ 
значене всадниковъ, верховыхъ. Такое толковане, покрайней м\ръ, 
для индусскихъ Асвиновъ, невърно, потому что они никогда не являютея 
верховыми, а Здутъ на колееницЪ. 
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возницы, перегнавиие другихъ боговъ въ состязатель- 
номъ б%г%, Асвины считались покровителями коней и 
всего, относящатгося къ хозяйству этого рода. Они укрЪп- 
ляютЪъ коня для быстраго бЪга '), заботятся о лошадяхъ 
и колесницахъ *). Между дарами, данными ими разнымъ 
лицамъ, упоминается дивный, бЪлый конь: 


Т, 118, 9. Вы дали, о Асвины! Педу бЪлаго, устремляе- 
маю Индрой, змЪевъ убивающаго, коня, громко ржущаго(?), 
одолЪвающаго враговъ, могучаго, тысячедобычнаго, бога- 
тырекаго, крфикочленнаго °). 


Т, 116, 6. Славенъ былъ этотъ велик! даръ вашьъ, и всегда 
Пайдв!Йск!Й конь благородный долженъ быть чествуемъ. 


Что это такое, воспоминан!е ли о какомъ нибудь лицЪ 
древности, имъвшемъ прекраенаго коня, или обрывокъ 
полузабытаго миеа? По Саян» *“), который во веЪхъ мало- 
извЪетныхъ именахъ находитъ, по обыкновению, древних 
римиевь, этотъ Педу габат, чествовавший особенно Асви- 
новь и получивиий за это бЪлаго коня, чрезъ котораго 
онъ былъ всегда побЪдоносенъ въ битвахъ. Очевидно, 
это объяснене только догадка и предан!е о конф Педо- 
вомъ для индуса комментатора такъ же темно, какъ и для 
насъ. Маю. 1 14, помъщаеть рада въ числ 26 назван й 
лошади (Зафушеайтасуататаю!), что конечно, нисколько 
не уясняетъ дЪла. 

Н%которыя черты Педова коня заставляютъ думать, 
что мы стоимъ здЪеь не на исторической, а на миеологи- 
ческой почв. Конь носитъ эпитетъ амиеубцы (а ап), 
принадлежаний богу ИндрЪ *), извзстному змфеборцу. 

Едва ли можно думать, что, прилагаясь къ коню, этотъ 
эпитетъ не содержить намека на какое нибудь предане. 


1) КУ. 1112, 21. 

3) ТЫ@. ст. 22. 

3) Упумь суеаш рейауе шагайаю аВШапаш асушё аЧаМат асуаш, 
бовигам агуо аи ивташ завазгазат утапаш ут а-айеала. Ср. также 
Г 141, 9; 119, 10; УП 71, 5. 

4) Къ ст. Г 146, 6. 

5) Напр. въ П 13, 5; П 19, 2. 


и 


одоваиьечо 
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Подъ змЪемь нужно разумЪть змЪевиднаго демона ав! или 
утра. Бфлый цвЪть коня намекаеть на его свЪтовую 
натуру. Во-вторыхъ, содержан!е эпитета аб фап болЪе 
развито въ 88-мъ гимн 1Х-ой книги РВ., а въ АтВарва- 
Ведф (Х, 4, 5 и сафд.) сохранились даже назван змЪй, 
убитыхъ чуднымъ конемъ. Назване Ралуа (отъ Рец) 
становится какъ бы собственнымъ его именемъ. Въ пер- 
вомъ изъ этихь мЪеть Сома сравнивается съ Индрой и 
говорится, что онъ, подобно Индрз, убйца Вритры и 
сокрушитель городовъ; сейчась за тЪмъ, во второй поло- 
вин 4-го стиха, читаемъ: 

Подобно ПайдвЪ ты уб!йца змЪиныхъ существъ, о Сома! 
и всякаго даеля '). 

Изъ сопоставленя Индры съ педовымь конемъ видно, 
какое былое миеическое значеше послЪдняго. 

Въ АтВарва-Вед® коню посвящаетея несколько стиховъ 
въ довольно темномъ гимнЪ, содержащемь, повидимому, 
заговоры на змВиное укушеше. 

Ст. 5иб: Пайдва убиваетъ касарнилу (Казати]а,), Пайдва 
бъловатаго и чернаго; Пайдва разсЪкъ голову ратйарей- 
ской эхидны (табватууаь... ру4акуаВ); Майдва, ступай впе- 
редъ, а мы пойдемъ за тобой; отбрасывай змЪевъ съ 
дороги, по которой мы идемъ. 

Въ миеическомъ значен!и Пайдвы, соотвЪтетвующаго гре- 
ческому Пегасу, убЪждаютъь насъ далЪе аналоги въ миеич. 
представлешяхъ другихъ народовъ. Припомнимъ, какую 
роль играетъь конь у змЪеборцевъ-богатырей въ народ- 
ныхь предашяхъ. Конь и богатырь совершаютъ одни и 
т же подвиги и можно думать, что оба они олицетворяли 
одно и тоже явлене природы. у 

Мы знаемъ уже, что Асвины тЪено связаны съ росою, 
а именно роса даетъь необыкновенныя свойства коню и 
всаднику *). Искупавшись въ ней, шелудивый жеребенокъ 


1) РаШуо па №: Баш айшашиаю Вана ууазуа аз! зоша Чазуой. 
?) См. напримвръ у МапиВагАГа Сбегтап. Му\ен рр. 28—30. Аванасьева— 
Поэтичесня Воззръня Т 604. О. Миллера—Илья Муромець 182 и слЪд. 
9* 
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становится богатырекимъ конемъ, который скачет вые 
дерева стоячаю, чуть пониже облака ходячило и топчетъ ко- 
пытами змюенышей. Давая Педу чуднаго коня, Асвины 
соотвЪтетвуютъ нашимъ калЪкамъ перехожимь, которые 
даютъ ИльЪ Муромцу жеребенка и велять „въ три росы 
жеребчика выкатывалть“. 


ДальнЪйш!е обрывки мива о кон находимъ вь иЪко- 
торыхъ другихъ намекахъ на связь Асвиновъ съ конемъ 
и водою. Такъ въ Т, 116, 7 и 117, 6 говорится, что Ас- 
вины нацфдили изъ копыта коня сто кружекъ вина или 
меда (шта@Ва 117, 6): „изъ копыта могучаго коня налили 
вы человЪку сто сосудовъ медовъ“ '). ЗдЪеь уже не мо- 
жеть быть сомнфн!я въ мие. характерЪ коня Асвиновъ: 
очевидно, этотъ конь родетвенникъ греч. Пегаса и коня 
Ильи Муромца; подобно имъ, онъ открываетъ родники уда- 
ромъ копыта. Ср. то, что говорить ипЪеня о кон® Ильи: 


Первый скокъ скочилъ на пятнадцать веретъ, 
Вь другой скочиль — колодезь стаде... 
Въ трей скочиль подъ Черниговъ градъ*). 


1) Саръа4 асуазуа Уабшо бапауа сабли КашЪ Ван азибаиа шаЧЬпиаш. 

2) Ср. Аввнасьева—П. В. Т 615 и сказку объ Ильз Муромць В. И. Даля, 
пзени КирЪевекаго, вып. [ стр. ХХХШ прилож. 

Конь Ра!@уа всего ближе соотвЪтетвуетъ греч. ПИт0006 или Пао. 
Въ поелвдней Форм это имя принадлежитъь одному изъ коней Ахиллеса 
(Ил. ХУГ, 152). Въ гормв 19006 этоть крылатый конь являетея помощ- 
никомъ богатыря ВеХЛероф®» или Ве\Херофбутис въ борьбь его съ чудо- 
вищемь Хиера и возноситея въ конц на небо (РгеЙег — @г. Му. и 5 
и елъд. Сбеграга $ 827. РацИ в. у. Рефазиз ве.). Миеъ о Пегаев малоаз!й- 
скаго проиехожден!я: борьба БеллероФонта съ Химэрой совершаетея въ Лики. 
Назвашя ПИ5о0ос и ПИу0606 етоятъ въ несомиънной связи, какъ видно 
изъ того, что ПТИбаса или ПИ0400с городъ въ Карт, называется и Питаба 
(см, Раре, \У614. 4. Се. Е щвеппатеи. РгеПег 155. Зопие. 7е1. У 119). 
Что касается этимологи, то ПИ\а6ос еводитея Куномъ къ корню, лежащему 
въ глаголв пИтуиш укрзилять п -06 крЪпк), отъ котораго въ санекр. 
происходить прилагательное имя раб-га по ВВ. еёуа мов Ъ@ейу, эайШев, 
Гелвф, 4егЬ. Образоваше имени 10606 не ясно. Кунъ предполагаетъ (ей. 
1461) существительное ср. р. путас (==еан. райаз) и даетъ Пятоо-0$ 
значеше „Цег затКке, КтёЫсе“. Зонне (2е. Х 115), приводя параллель- 
ныя образованя |ппа0о — отъь основы 1ппо-, патабол и пауо-, выводить 
предполагаемое грёч. имя ПП\0-6, которому даетъ значен!е св ев кей, 


} 


— 139 — 


Среди подвиговъ, совершаемыхъ Асвинами звучиту 
какъ-то странно намекъ на то, что они освободили пере 
пела изъ пасти волка; между тЪмъ этотъ намекъ ветрЪ- 
чается во многихъ гимнахъ (ем. 1 112, 8; Че, 14410, 
16; 118, 8. Х 39, 13). Въ поеслфднемъ изъ приведенных 


Гезйвкей, сопсгеё @ав асе, Гезфе зеШвё ее. Форма Пифасбос, по Зоние 
(1614. 176), объясияетея патализащей, въ силу которой 5 вышло изъ 
Курщуеъ (бгипах. 3-е изд. р. 252) отдъляеть санекр. рабав—блеекь, евЪгь 
оть ПИТУУЦи находитея ли Пиуаоо06 въ связи съ ТП аобос онъ не говорить; 
по крайней иЪзрЪ среди извъетныхъ примвровъ вара и 5 (ТЕфора и 
офобра, $у0фоб и 1У0фоб ей.) слово ТПиуабос не помъщено. Въ виду 
тадательности этимологй собетвенныхъ именъ, мы не беремея рышить, про- 
исходить ли ПИт060< отъ корня рав, лежащаго въ гр. ПИТУОЩ и е8н. 
райга и значить: могуч И, крыш, или отъ того корня рай (со значенцемь 
свъта, блеска), который сохранился въ санекр. рабав— свътъ. (См. бтаввтали 
в. у. рабаз). Въ пользу первой этимологи говорить, повидимому, то, что 
пи\0$, крик! употребляетея въ Ил. 1Х, 124, 266, какъ эпитеть коней. 
Народная этимоломя, какъ извфетно, ставила ТПитасос’а въ евязь съ ций — 
источникъ, вфроятно потому, что источникъ играеть въ миоз о Пегас значи- 
тельную роль. Беллерохонтъ находить Пегаса у источника ТТар\уУи (по Стра- 
бону), и этотъ источникъ или “|ппоу крйУй Пегасъ открыть изъ земли уда- 
ромъ копыта (по Гез!юоду, Павзанио и др.). Замъчательно, что у Гомера не 
находимъ Пегаса, хотя быль бы случай упомянуть о немъ, когда говорится 
о БеллероФонтЪ, его происхожден!и и подвигах (битв съ Химэрой, еъ Амавон- 
камиит. д.) Ил. УТ ет. 155—190. Можно думать, что конь Пегасъь въ гомерич. 
пер!одь еще не былъ принадлежностью Белдероонта. Гомеръ знаетъ только 
коня Ахиллова, Педаса — 66 код @уптдс ёфу, теб’ тто& абаубтототу 
(ИП. ХУГ 154). Схол. къ И. УГ 155 упоминаетъ Пегаса, но этимоломя, стараю- 
щаяся объяснить его ими, повидимому, имъетъ въ виду горму П\5о0ос, а не 
Питабос (бти кпептойко! ёк тоб тйс Горубуос трахй^оу). Гезюдъ уже 
знаетъ Пегаса, какъ коня Персея, но стихЪ "Геос. 282 и сл5д. тд находим эти- 
моломю имени (тф цёУ Епфуороу пу, бт ёр’ ’Океоуоб перу пиуае ТЕУЕТО, , 
считаются ветавными. 

Не имфъя намврешя прослЪдить истор!ю миеа о ПегаеЪ и БеллероФонтв, 
сдълаемъ только слЪд. замъчаня: 1) назване ПИ5400©, малоазйскаго про- 
исхожденя, какъ показываютъ мЪетныя имена, кажется намъ древнее на- 
званя ПИ\Тобо<, которое обязано евоимъ существованемъ народной этихо- 
лоМи; 2) не находится ли это ими (ТТИ5о0о< въ какой нибудь связи съ 
ра!@уа, ведйекимъ конемъ, убивающимъ змъевъ? Не могло ли оно быть 
ликЙской передачей слова РаШуясуа8 (пэдИекЙ конь) или по эранской Фо- 
натикь Раейфуасро? Это предположеше напрашивается само собой, потому 
что и во владъльць Пегаса БеллероФон® (или Персе®) нужно видъть не 
Элаина, а малоаз!скаго, ликШекаго богатыря, хотя Коринонне и считали 
его своимъ нащональнымьъ героемъ. Въ первой части имена ВеЕХЛеЕроф®У 
скрывается очевидно не греческое, а какое-то иноземное слово. Ро (7ен. 
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мъеть читаемъ: „могуществомь своимъ освободили вы 
схваченнаго перепела изъ пасти волка“ '). Въ чемъ закаю- 
чается здЪсь подвигъ, прославляемый пфвцами изъ рода 
въ родъз? Неужели нужно было могущество Асвиновъ, 
чтобъ спасти перепела? Все это звучитъ какъ-то странно 
и даже Саяна не находить возможнымъ прибЪгнуть къ 
обычному благочестивому рипию (перепелу?), спасенному 
Асвинами за религюозные подвиги, а только пояеняетъ, 
что перепелъ быль пойманъ въ лфеу собакой. Миеоло- 
гическое объяснеше этого событ!я находимъ въ НируктЪ 
(У 21). Комментируя стихъ ВУ. Т 117, 16 абовахта асута 
уатИКа уаш азпо уа4 тт ашаийба{ат угКазуа— призывала, 
о Асвины! перепелка васъ, когда вы освободили ее изъ 
пасти волка, —комментаторъ замфчаетъ: призывала заря 
(п3аз) Асвиновъ, проглоченная Адитьей (солнцемъ *). Не 
вдаваясь пока въ разборь этого объясненя, замътимъ, 
что во веякомъ случа оа’ййа, которую спасаютъ Асвины, 
должна быть родетвенна имъ и, какъ они, связана съ днев- 
нымъ свфтомъ. Волкъ, противникъ ея, долженъ быть, по 
смыслу миеа, существом враждебнымъ свЪтлому началу. 


ТУ. 416 и слвд.) видитъ въ ВеХЛЕро- инд. утёга и въ ВЕХАероф®у“в вед@екаго 
уггаВал’а, эпитетъ бога Индры. На несостоятельность этого сопоставлен 
указываеть М. МиПег въ статьз „186 ВеЙегорвбй Уггаваи?“ (ей. У рр. 
140 — 253), но самь предполагаеть для ВЕЛАеЕрос столь же гадательную 
этимологйо уатуага-Вап. „уб ца косматаго“. Хотя Поттъ и старается защи- 
тить свою этимологно въ Еушт. Еогзевиаией И 747 и елЪд. (2-го изд.) и 
въ \УпгиеубмегЬней И 1, 559 и елфд., мы вмфетв съ г. Фортунатовымь 
(Зата Уеда Аг. Зашй. стр. 101), ечитаемь эти попытки неудачными. Дока- 
зать правильность перехода уегефка (изъ этой Формы исходитъ Потть) въ 
ВЕХЛеро-с нътъ возможности, но можно предположить, что ВЕХАеро- есть 
передЪлка иноземнаго, вфроятно эранекаго имени и въ этомъ елучав на- 
стаивать на хонетическиху законах нельзя. 0) миеологической роли лик @екаго 
БеллероФонта въ связи съ конемъ Пегасомь см. Зейлуаги. Отзргипе. 4. Му- 
МоТорле 166 и Тадех в. у. ВеЙегорвов; Киви — Иен. 1 461; $оппе — Иен. 
Х 112. Сох -—- Агуап Муо1обу П 288. РгеПег — бт. Му. И 54 и слвд. 
Сеграта — Сг. Муо!. 5$ 826 — 828. Ср. также о БеллероФонтв — Стефани — 
Нимбъ или лучезарный вЪнець (Зап. Им. Ак. Н. ТУ ки. 1 стр. 41) и Конда- 
кова — Памятникъ Гари изь Малой Аз. Одесса, 1874, стр. 46 и елщ. 

') Угказуа 4 уагйкаш ашаг азуза упуаш сабтЬЬ И’ огазНаи: атийбааю, 

2) АВузуа{ иёа асутау а4Пуепа Ш огаз а. 
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Къ объясненио значеня перепела можетъ отчасти слу- 
жить греч. миеолог!я, въ которой эта птица играетъ н%- 
которую роль. Уже Бенхей ") сопоетавиль греч. бртиЕ р. 
бртотос, перепель съ санекр. уатИКа *) и это сопоставае- 
н!е было затзмъ повторено Фбрстеманномъ *) и провзрено 
Куномъ ‘). Для миеологической связи уагЫка съ брт, 
вспомнимъ, что по гречеекимъ преданямъ островъ Дь- 
лосъ, родина Феба, называлея прежде 'ОртуИа, что мать 
Аполлона и Артемиды, Лэто, была обращена Зевсомъ въ 
перепелку, что Зевеъ самъ принимаетъ этотъ образъ ЗЕ 
и что, по другому преданию, именно по гомерическому 
гимну къ Аполлону, на остров® 'ОртуИй была рождена 
Артемида, а ел братъ на Дэлос% "). Вее это показывает, 
что и у грековъ перепелка была олицетворенемъ свьта 
и связана съ рожденемъ свютлыьая божествъ. Макеъ Мюл- 
леръ ') предполагаетъ поэтому, что 'ОртоЧа мие. страна 
зари, родина восходящато солнца, а вед. уатика —пере- 
пелка— одно изъ олицетворен!й зари, основанное на кор- 
невомъ значени назван!я этой птицы. УатаКка происходить 
оть корня уаз (уетете) и обозначаетъ перепелку, какъ 
птицу, возвращающуюся съ наступлентемъ весны *); по 
этому уатИКа могла стать и олицетворенемъ ежедневно 
возвращающейся зари. Бенхей, въ примзчани къ своему 
начатому переводу Р. Веды (От. и Осе. ПТ 149), считаетъ 
уатИКй названемъ закативитагося солнца. Солнце подобно 
птиц летитъь по небу и названо перепелкой, потому что 


1) @месв. \ММигиеНехеой Т 334. 

?) Ср. также орлы узбака и уатёкя въ С.-Петерб. сл. в. у. 

3) Въ статьв ЭЗргаейИев — Майи от1зейез. йе. Ш 53. : 

+) 7ев. Шр. 68. О емънъ т и к 'ФИАйКоу 5 59а тоб к фиолу бртукос, 
ем. у Куна. О бывшей дигаммв ем. у СагЫиз`а — Сгип4ийуе 3-е изд. р. 325 
(«орма тортиЕ у НезуеВ). 

5) асов: — Му. У/быекь. в. у. ею. 

6) тйу цёу &у `Ортичщ, тбу 5 крауай ем Ай»щ. Вирочемъ этоть стихъ 
заподозриваетея. Объ остр. Ортиги см. РгеПег—1 186. бегВаг4—$3 335, 2. 

7) Геситез 2 зег. р. 465 нЪм. перевода. 

№) Ребе — Ош. ша. Т 495 полагаеть, что назване птицы вертящаяся 
объясняется ея привычкой кататься по землф, 
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пробуждается так» же рано, какъ эта птица '). Едва ли 
можно съ точностью сказать, разумЪется ли подъ уагЫКА 
утренняя заря, какъ толкуетъ уже Нирукта, или солнце, 
какь предполатаетъ Беноей, или наконецъ мфеяць. Доста- 
точно знать, что уже въ глубокой древности, какъ свидЪ- 
телъствуеть Р. Веда и греч. преданйя, перепелка имзла 
значене въ солнечныхъ миеахъ. Она являетея въ миеЪ 
Абвиновъ на ТЬхЪ же правахъ, какъ въ предан о рож- 
деши Аполлона и Артемиды, и этотъ Фактъ получить 
надлежащую оцфнку впоелфдетни, когда мы будемъ раз- 
‹матривать вопросъ о первоначальном значен!и Асвиновъ. 

Гораздо труднЪе вопросъ, кого изображаетъ миеъ подъ 
видомъ волка, схватившато перепелку. Исходя взроятно 
изъ того Факта, что съ появленемъ солнца исчезаетъ 
заря, Нирукта считаеть солнце (а4Цуа) этимъ волкомъ, 
пожирающимъ перепелку-зарю; но такое объяснене едва, 
ли можеть казаться въроятнымъ. 

Мы остановимся по поводу миеа о волкЪ и перепелкЪ 
нЪеколько подробнфе на роли волка въ миеологш, потому 
что намъ нерЪдко придется въ дальнъйшемъ сталкиваться 
©ъ этимъ звфремъ. ЗдЪеь особенно важно коснуться этого 
вопроса, въ виду того, что для тЪхъ миеологовъ, которые 
считаютъ волка символомъ свЪта (Аполлонъ Лукас), тол- 
коване Нирукты можетъ казаться весьма вЪроятнымъ. 
Итакъ, постараемся обстоятельно отвфтить на вопросъ: 
какой характеруь носить волкъ и волчица въ индо-евро- 
пейскихъь мивахь и есть ли что нибудь общее между 
волкомъ и солнечнымъ свЪтомъ. 

Волкъ, исконный врагъ стадь, постоянно производить 
на человЪка впечатльне чего то демоническаго, страшнаго. 
Опираясь на черты дЪйствительности, хантаз!я связывала 
его съ темнотою ночи и холодомъ зимы. Подъ покровом 


1) Мапивага —ббщегууе 1 бР и КеПу—Сизюз Нез оЁ 1140-епгореап Тга- 
оп аа Гой1оге р. З2Уетоять за зарю. Сох—Агуап Мупо1оду Тф. 233, 
по обыкновению, повторлетъ мнЪне евоего учителя М. МаПега. По мнЪнйо 
де Губернатиеа (П!е 'ГМеге ш ег Тш@овег. Му. р. 550) перепелка стоить 
въ тБеной связи съ лБтнимь солицемъ, но еще боле съ м3зеяцемъ, 
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ночи подкрадывается онъ къ жилью и къ стадамъ, ночью 
раздается его заунывный вой, въ зимншя ночи волки бро- 
дять стадами и вывазывають особенную смЪлость. Нему- 
дрено, что ночь и волки были тЪено связаны въ вообра- 
жен!и народа и что въ миеологи волкъ является олице- 
творенемъ демоновъ мрака и холода. 

Подобное значеше, значене силы мрака, враждебной 
свЪту, получилъ волкь въ скандинавской миеологи. Въ 
вид гигантскаго волка Фенриръ, сынъ Локи, пресл5дуетъ 
мъеяць и грозитея его поглотить '). СвЪтлый богъ Тиръ, 
помогая Асамъ, кладегъ руку свою въ пасть волка Фен- 
рира и боги связываютъ это чудовище цфпью Сер. 
Тиръ остался съ тьхъ поръ однорукимъ, но волкъ будетъ 
свазанъ до кончины м!ра. Въ младшей ЭддЪ (буНазтите) 
упоминаются два чудовищные волка: одинъ преслЪдуеть 
солнце и называетея 56, другой, по имени Най, гонится 
за свътлымъ мфеяцемъ и поймаетъ его *). Волкъ сканди- 
навекихъ сказан!й одного происхожден!я съ великанами, 
которые, какъ доказали нЪмецк!е миеологи, заступаютъ 
место змЪевидныхъь демоновъ другихъ миеоломй. Изъ 
СуНасшише мы знаемъ, что въ лЪеу Ярнвидръ живетъ 
великанка, отъ которой происходятъ волки. Есть предаше, 
что самый могуч!Й изъ ея потомковъ Манагармъ (лунный 
песъ) поглотить мЪсяць и окропитъ небо и воздухъ его 
кровью. Померкнетъ солнце и взтры будутъ неистово дуть 
на вол. Мотивъ волка, глотающаго солнце или мЪеяцъ, 
широко распространень въ мие. сказашяхъ и хорошо 
изв стенъ изъ дЪтекой сказки о волк и дЪвочкзВ въ красной 
шапочк» *). СвЪтлое существо, преслздуемое или глотае- 
мое волкомъ, соотвЪтетвуеть ведйекой уатИКа и можетъ 
быть олицетворентемъ зари, мЪсяца или солнца, какъ волкъ 
олицетворешемь мрака, ночи и черной тучи. Эпитеты 
волий и вечершй, говорить Аханасьевъ ‘°) употреблялись 


1) Сгима, О. М. Г 202. 4-го изд. МапиВага в, СоЦегме  Т 264. 
2) Бпитоек. ЕЧ4а р. 284. 

3) Кшаег и. Наазашйгевен Г рр. 26, 140. ИГр. 15 

%) Поэт. возаръшя Т 136. 
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иногда, какъ равносильные; такъ вечерницу (планету 
Венеру, называютъ Волчею звЪздою;... а что волкъ слу- 
жиль символомъ темной тучи, на это мы имъемъ прямое 
указане Кормчей книги: облакы гонештеи оть селянь 
влькодлаци нарицають се, (да) егда убо погыбнеть лоуна, 
или сльньце, глаголють, влькодлаци лоуну из(ъ )здоше или 
сльньце, си же вьса басни и льжа соуть '). Значен!е тучи 
имфетъ волкъ взроятно и въ извЪстной сказк% о мальчик 
съ пальчикъ, который, будучи проглоченъ волкомъ, при- 
чиняетъ ему много бъдъ и благополучно выходить наружу. 
Въ связи съ ролью волка, какъ проглатывателя небесныхъ 
свЪтилъ, находится народное объяснене затмВн!й и ущерба 
луны. Какъ въ древней Руси невиеласи говорили, что м%- 
сяцъ съдается *), такъ у индусовъ демонъ Вави произво- 
дить затмЪн1я, схватывая солнце и мфеяцъ, почему за- 
тмЪн1е носить названя: таваотазапа — проглатыване Ра- 
Вуво, гавастаВана — схватыване Р., гаВазалазралтса — при- 
косновеше Р. ит. п. *). Древнее убъжден!е. что волкъ 
глотаетъ солнце, отразилось въ безсмысленномъ повфрьи 
болгаръ. На святкахъ до св. Василя болгары не выбра- 
сываютъ на дворъ ни пепла, ни угольевъ, потому что волки 
Фдятъ уголья и пепелъ и оттого плодятся еще болЪе *). 
Очевидно, что древнее вЪрован!е выродилось здЪеь какъ 
часто бываетъ, въ повЪрье и черты миеическаго волка, 
ночи, перенесены на простыхъ волковъ. Какъ въ этихъ и 
многихъ другихъ предан!яхъ ясна связь волка съ мракомъ, 
такъ же осязательна его связь съ холодомъ зимы. Зимше 
мвояцы кое гдз называются волчьими: въ Малоросеи и 
Польшз февраль носитъ назван!е лютазю, въ которомъ 
трудно не видЪть намека на зв®ря, носящаго у нась пре- 
имущественно эпитетъ лютаго. По чешеки У!6епес, 161 
пёс называется декабрь (ср. верхне-лужиц. у]е11 тёзас, 
латыш. УШка т6пез15) и тавйи же назван я о{пой, сори 


1) Приведено у Миклошича — Гех1еоп в. у. влъкодлакъ. 
2) Лътопись подъ 1065 годомъ. 

3) Сы. В. В. в. у. тави. 

4) Каравеловъ — Памятники нар. быта Болгаръ, стр. 279. 
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находимъ у Нъмцевъ для ноября и декабря '). Въ этихъ 
названяхъ едва-ли можно найти миеологическ!й намекъ: на- 
зван!е декабря— волчьимъ мфеяцемъ, объясняется вЪроятно 
тмь, что приблизительно въ конц декабря начинается у 
волковъ пер1одъ течки, при чемъ они бродятъ стаями. У 
молодыхъь волковъ этоть пертодъ начинается мЪеяцемъ 
позже и продолжается до половины Февраля, который, на- 
прим®руь, у басковъ и эстовЪъ носитъ также назваше волчья 
мЪъеяца (баск. о{заа, эстон. ВапйКач). Еели зимн!е м%- 
сяцы называются волчьими, то понятно олицетворене 
силы холода и зимы въ вид волка. У хорутанъ есть 
повЪрье, что папороть (зипёи) разивЪутгаеть, когда солнце 
побЪдитъ чернаго волкат. е. весною, когда весеннее солнце 
выходить побЪ%доноено изъ борьбы съ зимою У Болгаръ 
время отъ Рождества до Крещенья называетея вълчи праз- 
ници и женщины остерегаются работать изь боязни быть 
растерзанными волками, если надфнутъ платье, сработан- 
ное въ эти дни *). У Сербовь существуетъь поговорка: 
спрашивали волка: когда наибольшая зима? а онъ отвф- 
чалъ: когда солнце рождается т. е. въ декабръ *). 

Въ роли демона зимы, противника наступающей весны, 
является волкъ въ бЪлорусскихъ народныхъ пзеняхъ. Въ 
пинской колядской пЪен\ онъ изображается противником\ь 
козы, миеическаго значешя которой мы коснемся впослЪд- 
сети. Волюь преслздуетъ козу, про которую поется: 


ГдзЪ коза тупою, 
Тамъ жито купою; 
ГдзЪ коза рогомъ, 
Тамъ жито стогомъ; 


1) Сеиит — безе. 4. ЗргасЪе. Г. Мопае. ЕгБей — Лтепва шёзей в оуапзК& 
ес. въ базор!в бевК. шиз. 1849. 159. МИоз1ев — Бе з\ау1зе йе Мопаёзпатеп. 


1867 р. 11 отд. оттиска. 
2) Срезневскй — Объ обожан солнца 45. Аеанасъевт, — Поэт. воззрёня 


Т 744. Потебня—о Купальекихъ огнях ее. стр. 17 отд. оттиска. 
3) Аванасьевъ Т 745. 
\) Аванасьевь — Па. 146. 
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ГдзЪ коза ходитъ, 
Г , : 
Тамъ жито родить '). 


Тотъ же волкъ является въ извфстной дЪтекой сказкЪ о 
бабушкиномъ козликв, съЪденномъ сЪрыми волками. Вакъ 
во многихъ мЪетахъь Гермаши и Славянекихъ земель ве- 
дется въ народ обычай провожать л№то или зиму, такъ 
въ Галищи и Польш въ праздникъ коляды толпа молодежи 
ходила въ старину съ чучеломъ волка (= зимы) или 0Ъ- 
гала по селу съ волчьей шкурой. Что волкъ или волчья 
шкура имЪъеть въ этомъ обычаЪ значене изгоняемой или 
убиваемой силы зимы и мрака, видно изъ того, что у Сло- 
ваковъ на коляду дЪти ходятъ со амьема (Пает *). Одно- 
родность волка и змюя ясна въ скандинавской миеологи: 
оть связи Локи съ великанкой Апомтро{а родилось трое 
дЪтей: волкъ (Кепт13), змЪя (1бттипеава») и Гель (смерть *). 

Вышеприведенные Факты достаточно уяеняютъ, какое 
значен1е имфетъ волкъ въ ведйекомь предани о пере- 
пелв. Очевидно, онъ относится къ той же породЪ демо- 
ническихъ волковъ, олицетворен!й мрака и зимы. къ ко- 
торой принадлежать скандинавсне волки, преслфдующие 
солнце и мЪсяцъ и волки, пожираюцие козу и мальчика 
съ пальчикъ. Но еще большее развите, нежели вольъ, 
получила волчица въ миеолог. сказашяхъ. Она является 
кормилицей, выкармливающей родоначальниковъ или на- 
цональныхъ тероевь многихъ народовь и въ этой роли 
часто замЪняется собакой. Останавливаяеь ниже подробно 
на значен!и собаки въ миеолои, здЪеь мы зам тим только, 
что собака и волчица часто смЪняютъ друтгъ друга въ ска- 
зантяхъ и этоть Фактъ находить объяснеше въ естествен- 
ной близости обфихъ породъ. Италйеюне Асвины-Д!оскуры, 
близнецы Ромулъ и Ремъ, выкармливаются волчицей и, 
какъ увидимъ ниже, волчица, была ихъ настоящей матерью. 
Погерманскимъ предан1ямь, Дитрих сосалъ волчицу вм ств 


1) Безеоновъ — Бълор. пЪени Т 18, ср. стр. 98. 
7) Аванасьевъ ТГ 765. 
3) БипгосКк — Ва4а р. 297 (буНавиимае 34). 
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съ ея четырьмя волчатами и потому получилъ имя УУо|- 
(еезе '). Славянск!е богатыри Валигора и Вырвидубъ 
были векормлены — одинъ — медвЪдицей, другой — волчи- 
цей =). По турецкому преданию родоначальникъ Турокъ быль 
векормлень волчицей, почему волчица помфщена на ту- 
рецкомъ знамени °). Мноме народы ведутъ свое происхо- 
жденте отъ связи собаки съ человЪкомъ. Японске Айносы 
разсказывають, что къ тому острову. гдВ впослвдетви 
возникло ихъ племя, въ отдаленныя времена вЪтромъ и 
морекими волнами была прибита лодка съ женщиной. Разъ, 
когда эта женщина купалась въ мор%, она увидЪла боль- 
шаго пса, подплывавшаго къ берегу. Она хотфла бЪъжать, 
но песъ проговорилъ ей человЪчьимьъ толосомъ: позволь 
мнф остаться съ тобою, я буду твоимъ спутникомъ и хра- 
нителемъ и тебЪ нечего будеть бояться. Она согласилась 
и отъ ея связи еъ пеомь произошли Айносы т. е. люди ‘). 
Родоначальница Айносовъ, купающаяся вь морБ, живо 
напоминаеть мать римекихъ близнецовь Рею-Сильвио, 
застигнутую волкомъ (= Марсомъ) у 60ды. Каракиргизы 
(черные киргизы) производять себя отъ сорока дЪвицЪ 
сочетавшихея съ рыжимъ пеомъ. Назване Киргизъ про- 
исходитъ, по ихъ народной этимологии, отъ словъ КиК ме 
т.е. сорокъ дЪвушекъ °). Сюда относитея и еказане гунн- 
ское о происхождени Атиллы оть пса и н®мецая о Вель- 
Фахъ (00. щенятахъ). По справедливому замфчан!ю Либ- 
рехта, первоначальное преданте дЪйствительно выводило 
Гвельфовъ оть собаки и только позднЪйшее толкован!е 
видитъ въ этомъ клевету и старается ее затушеваль. 
Изъ многихь примфровъ можно вывесть, что въ глу- 
бокой древности происхожден1е отъ нзкоторыхъ, обык- 


1) бит — О. М. р. 324. 4-го изд. 

2) Напизей — Зах. Муо|. р. 323. Аванасьевъ — Поэт, воззр. 1765. Тэй- 
лор — Первобытная культура Т 260. 

) лебгеерЕ — Иа" Заве уой Коши аз пой Чен \УУе Иен — вь Сермаша, 
Р/е Мега ХГ рр. 166 —172. Тэйлоръ — 1. е. Буслаевъ — Русе. В. 1872. № 10, 
стр. 708. 

+) Шергесв6 — о, с. р. 168. 

5) Тм. 
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новенно сильныхъ и смфлыхъ, животныхъ считалось по- 
четнымъ. Если позднЪйнций взглядъ считаетъь кормилиць 
(собственно матерей) нащональныхь героевъ не собаками 
или волчихами, а женщинами со зв\риными именами, какъ 
Кино, кормилица Кира или Глра— воспитательница Ромула, 
и Рема, то въ этомъ должно видЪть евгемеризмъ, старав- 
пийея вложить реальный емыель въ народное предаше. 

Итакъ примры, почерпнутые изъ предан!й полуциви- 
лизованных и дикихъ племенъ, доказываютъ, что въ глу- 
бокой древности и у илеменъ, достигшихъь впослЪдетви 
высокой культуры, пронехождене нашональныхъ героевь 
отъ собакъ или волковь не считалось позорнымъ. Но во 
всякомъ случаЪ зооморфичесне отцы или матери были 
воплощенями божествь и если аналоми изъ предашй 
дикихъ народовъ объяеняють возможность подобных во- 
площен!й, эти аналоги еще не выясняютъ намъ, какая 
божества были воплощены, напримЪръ, въ воачиць Лэто 
или въ римекой волчиць. Для разъяененя этого вопроса, 
слЪдуетъ остановиться на волк и волчинц%, которыхъ миео- 
логи обыкновенно невЪрно называють символами извЪет- 
ныхъ божествьъ. 


Изъ скандинавской миоологи извЪетно, что богу Одину 
принадлежали два волка Сет и тек! '), которыхь онъ 
кормитъ съ своего стола. Эта черта была перенесена на- 
родомъ на Бога, и Ганеъ Сакеъ разсказываеть, что Господь 
Богь избралъ волковь своими охотничьими псами. На 
Украйн% и въ ЛитвЪ волки называются хортами св. Юр!я 
и безъ его разрьшен!я не могутъ тронуть ни единой ско- 
тины *). Духовный стихь поетгь про Егория: 


Възхаль Егор1И въ лЪса дремучи, 
Ветрзлиеь Егорью волки прис! 
ГдЪ волкъ, гдЪ два: 


„Соберитесь вы, волки! 


*) Сели. Му. 122, 4-го изд. Зпигоек, Е4Ча. 303, 
2) Аоанасьевъ Г 763, 
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Будьте вы мои собаки, 
Готовьтесь для страшныя драки“ '). 


Въ другихъ етихахь Егор! храбрый велитъ волкамъ 
разойтись по земл% и Ъеть повельиное *). Въ народной сказкЪ 
о Георги вольъ обращается къ этому святому еъ прось- 
бами о пищф, причемъ иногда вмфето Геортя волкъ при- 
бъгаетъ со своими просьбами къ Спасителю *). Изъ раз- 
бора народныхъ иЪеенъ и сказокъ о Егорш, а также обы- 
чаевъ, сопровождающихъ празднован!е Юрьева дня, изсл%- 
дователи славянской миоологи уже давно пришли къ закаю- 
ченйо, что на Св. Георг!я были перенесены въ народ% черты 
древняго языческаго бога, покровителя скота. НЪть со- 
мнЪшя, что основ пароднаго Юр1я лежитъ солнечный богъ, 
соотвЪтетвующ!й германскому Одину или греч. Аполлону 
Лик! Йскому. Волкъ считался священнымъ животнымъ этихъ 
боговъ не потому, что онъ ихъ символь, не потому, что 
онъ могь быть избранъ зооморФическимь воплощенемъ 
свповао бога, а потому, что богь имфетъ власть и надъ 
этимь страшнымьъ для человЪка животнымъ, что онъ раз- 
гоняетъ волковъ и что, съ наступленемъ аЪта (или дня), 
они прячутся по берлогамъ. Веюду въ народныхъ преда- 
щяхъ волкь является олицетворенемъ ночи, холода, и зла: 
а между тЪмъ онъ священное животное солнечнаго бога 
Марса ‘) и греч. Аполлона. Какъ объяснить этотъь символь? 
ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ занималиеь мноме моеологи 
и отьъчали различно. ИзвЪетный К. О. Мюалеръ °”) ечи- 
таетъ неправдоподобнымъ, чтобы волкъ былъ обязанъ 
своимъ значенемъ, какъ символъ Аполлона, случайному 


!) Народныя русея легенды — Аванасьева стр. 136. 

2) Безеоновъ — КалЪки перехояйи. Чаеть 1-я вып. 2 стр. 396, 401 и сафд. 

3) Аеанасьевъ — Поэт. воз. Г 709 о Егор, какъ о пастыр%, охранитель 
скота ем. Терещенко УГ 38, 29, 30. Майковъ — Великорусс. заклинания 75 
сад. 115, 116, Шейна — Бълор. иъени 77. 85. Каравелова — Нар. бытъ Бо.1- 
гаръ 211. Снегиревь — Русс. проетонарод. праздники Г 64, ПТ 65 и сад. 

') Первоначальное тождество итал екаго Марса и греч. Аполлона, какъ сод- 
нечныхъ боговъ, доказано обетоятельнымь изельдовашемь Рошера, Зи еп ице 
Усгое1евел еп Му 0101 Цег Ст1есВей и. Вбщек, 1 АроПоп циа Магз, 1873, 

5) Бомег 1 305, 
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сходству названия (№9кос и Хоки) и что-бы въ этомъ слЗдовало 
видфть примфръ такъ называемой парономас въ греческой 
символик%. Напротивъ, полагаеть Мюллеръ, греки должны 
были дЪйствительно находить какое нибудь отношене и 
аналогию между волкомъ и свЪтомъ. Въ объяснен!ю мо- 
жеть послужить зоркость волка или его свптлый (?) цвЪтъ. 
Крейцеръь ') полагаетъ, что соединене волкё и солнце 
пришло къ грекамъ извнЪ. Это сочетан!е идей искали 
греки и въ своемъ язык» и сочетали понят!е »№9кос волкъ, 
а также солице (?) и ки утреннйй евЪтъ. По мнзы!ю Вель- 
кера, волкъ могь стать символомъ Аполлона въ его дуали- 
стическомъ значеши. Въ природЪ волка, истребителя стадъ, 
нашли отношен!е не къ свЪтовому Аполлону, а къ Апол- 
лону въ его губительной, зимней роли *). Г. Воеводек!й 
въ своемъ замфчательномъ изслЪдован!и *) старается до- 
казать, между прочимъ, что волкъ могъ быть идеаломъ 
всего греческаго народа въ извЪстный пер1одъ его развития. 
„Зевоъ и Аполлонъ, говорить онъ, могли называться уже 
и потому „волчьими“ божествами (т. е. 260$ Лукойоб и 'Ап. 
Лукеюс), что были божествами народа, который называль 
самъ себя волками. Къ тому замфтимь еще, что Зевеъ и 
Аполлонъ суть, очевидно, божества солнца. Но неужели 
невЪроятно, что само солнце называлось волкомъ, когда 
извФетно, что тучи, съ которыми оно вЪчно борется на- 
зывались „коровами?“ Въ пояснеше укажу только на выше- 
приведенное сказане о Дана» '), гдЪ говоритея о томъ, 
какъ „рано утромъ волкъ бросился предъ стВною (города) 


1) ЗутроНк и. Мумо1озе И 533. 

2) УесКег — бг. ОбИемевте Т 481. 

3) Каннибализмъ въ греческихъ мивахъ стр. 103 и ел®д. 108. 

К) Сказане сообщается Павзанемъ (П 19. 3). Данай построилъ храмъ 
Аполлону ЛОкос’у по слвдующему поводу: Прибывъ въ Аргоеъ, Данай хочетт 
овладфть престоломъ царя Геланора. Народъ колеблется въ выборз между 
нимъ и Геланоромъ, но наконецъ предпочитаеть Даная, истолковавъ въ его 
пользу слвдующее знамене: утромъ на стадо коровъ, пасшееся передъ город- 
ской ствною, напаль волкъ и осилиль быка, предводителя стада. Аргосцы 
сравнили пришельца Даная съ волкомъ, а побъжденнаго волкомъ быка съ 
Геланоромъ и отдали царетво первому. 
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на стадо коровъ“. Видя въ этомъ слфды какого-нибудь 
гимна, воспфвающаго восходящее солнце, я нахожу срав- 
нен!е солнца съ волкомъ очень естественнымъ, по край- 
ней мёрЪ, вполнз соотвЪтетвующимъ тьмъ наивнымъ по- 
нятямъ, которыя мы уже привыкли предполагать у перво- 
бытныхъ народовъ. Быстро выдвигающееся среди крова- 
выхъ облаковъ солнце—это волкъ, кинувиИйся на стадо 
бвлыхъ, истекающихъ кровью, коровъ; все же дЪйств!е 
происходитъ не на землЪ, а за видимыми предЪлами ея 
за стЪнами“. 

Хотя г. Воеводек!Й вообще осторожно пользуется миео- 
лоей, однако въ этомъ случаЪ онъ нЪеколько поторо- 
пился съ своимъ миеологическимъ объясненемъ. Ему не 
кажется нев5роятнымъ, что солнце могло называться вол- 
комъ, лишь на томъ основан!и, что тучи, съ которыми 
солнце вЪчно борется, назывались коровами. Хотя послд- 
н Фактъ г. Воеводск!й предполагаетъ извЪетнымъ, едва-ли 
бы онъ самъ могъ указать въ греч. миеолог!и олицетво- 
рене тучи коровой. Миеологи приводятъ, правда, подобные 
примёры изъ Р. Веды, но насколько эти примфры убЪди- 
тельны, объ этомъ трудно судить, пока вс соотв тетвен- 
ныя мЪста гимновъ не будутъ подвергнуты строгой кри- 
тикЪ. Во веякомъ случаз ведйсвя олицетвореня не обя- 
зательны для греч. миеологи. ЗатЪмъ, въ предан1и о волк%, 
напавшемъ на быка, г. Воеводекому чудятся „елЪды ка- 
кого-нибудь гимна, воспзвающаго восходъ солнца“, гимна. 
въ которомъ солнце изображалось волкомъ „кинувшимся 
на стадо б%лыхъ, истекающихъ кровью коровъ“. Дъйстве 
совершается за стзнами города, т. е. „за видимыми пред%- 
лами земли“. Не говоря уже о томъ, что эпитеть бьлыль 
коровъ добавленъ воображенемъ г. Воеводекаго, которое 
заставляетъь ихъ даже истекать кровью. хотя изо всего 
стада пострадалъ только быкъ, мы не можемъ указать въ 
греческихъ мивахъ ни одного примЪра облачныеь коровъ. 
Точно также не можемъ мы видЪть въ легендь Аргоса 


‚слЪдовъ солнеиназю гимна и довольствуемсея объяснемемъ, 


которое дали сами Аргосцы этому далеко не чудесному 
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событно. Жители колебались и искали знаменья п вот 
на ихъ городекое стадо нападаеть волкъ и осиливаетъ 
быка. Понятно, что волкъ, пришлець, напомнилъ имъ при- 
шельца Даная, а домашний бы въ, побЪжденный волкомъ, их’ь 
властителя Геланора. Такое объяснен!е напрашивалось 
само собой. Имъемъ-ли мы кавя нибудь основан!я видЪть 
въ волк солнце? „Что значить символъ, повторимъ мы 
слова г. Воеводекаго (стр. 109), не означающий самой 
природы, самаго существа того предмета, знаменемь 
котораго онъ считается?“ Выше мы вид%ли, что всюду въ 
миеолог!и волкъ изображаеть силу мрака, холода и зимы. 
ЗачЪмъ же намъ извращать натуру этого звЪря и ечитать 
его символомь свЪтлаго бога Аполлона? По нашему мнЪн!о, 
волкъ животное Аполлона на тЪхь же правахъ, какъ онъ-же 
животное Одина или Егор!я. Онъ подчинень божеству евЪта. 
слушается его приказанйЙ, какъ сила мрака подчинена, 
или по крайней м$рЪ, по народному идеалу, должна быть 
подчинена силЪ свЪта, вЪчно обновляющемуся божеству 
солнца. Вопросъ объ Аполлон Лдкаос одинъ изъ самыхъ 
запутанныхъ въ греч. миеологи и раздЪляеть современ- 
ныхь миеологовъ на два лагеря: одни производять этот 
эпитетъ отъ корня № (1х) и видять въ немь намек 
на свфтовыя свойства божества, друге оть Лбкос—волкь 
и ечитаютъ этого Аполлона „волчьимъ“ '). Разборъ вевхь 
мнЪнЙ объ Аполлон% Ликейскомъ, вывелъ бы насъ далеко 
за предЪлы нашей задачи и мы должны ограничиться лишь 
нфкоторыми замфчанями. Намъ не кажется возможным 
отдфлять эпитетъ Лбкаос отъ другаго эпитета Аполлона 
Лукокт6буо$ — волкоуб1йца и видЪть въ первомъ эпитет 
корень ий со значешемъ свЪта, а во второмъ Х9кос волкъ, 
тЪмъ боле что Лбкеюс употребляется какъ прилаг. имя 
со значешемъ „волч!“ *). Лёкаос было употребительно въ 


1) Къ первымъ принадлежать Преллеръ, Велькерь, Гергардь, Рошеръ 
(Эваеп Гр. 16), де Роншо (въ стать АроПой, помъщенной въ Ос опиае 
Чез Ап ди 6; — ПатешЪехо её Зав110; ко вторымъ — Воеводек о. е р. 382 
примвч. 

?) См. Раре в. у. 
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иЪкоторыхъ топограхическихь назвашаяхь: въ АргоеЪ упо- 
минаетея Локеюс @тор@, на Лемнос» Лукеюс потбс “) ивъ 0бо- 
ихъ назвашяхъ Лукаос можеть значить только воли. Тоже 
значенте проглядываеть въ Эсхиловомъ стихф: ка\ 0%, ЛукеГ 
буаЕ, Локаос теуоб страт *). Другой вопросъ, какъ понимать 
эпитеть Аполлона Хокитеуйс у Гомера *) и имзеть-ли этотъ 
эпитеть что нибудь общее съ первымъ. Соглашаясь, что 
обычное толкован!е древнихь грамматиковъ — рожденный 
въ Лики, несостоятельно °), мы еще далеко не увврены, 
что ХукитеЕУЙс значить „рожденный разевЪтомъ“, какъ пола- 
аютъ Велькеръ, Преллеръ, Рошеръ, Кокеъ и друг. Слово 
Хики со значенемь „разеввта“ или эевЪъта“ не существует, 
а только предполагается на основан иЪкоторыхъ слож- 
ныхЪ словъ ХукаВас — годъ, Хикофшс — сумерки, @цф'А9ки УбЕ 
у Гомера (Ил. УП 433), которыя также не вполнЪ лены 
и подавали повод къ инымь объяенешямъ °). Нужно со- 
знаться, что эти аналоги очень шатки и что столько-же 
вБроятноети можеть имЪть объясненуе ХикитЕУЙ$ — рожден- 
ный оть волчицы. Вели мы припомнимъ, что Лэто, маль 
Аполлона, по одному предашю, обратилась въ волчицу, 
что мать Ромула и Рема, по смыслу древиъйшаго сказашя, 
была волчица, что волчица, играеть не посльднюю роль 
въ ведекихь гимнахь въ Асвинамъ, что наконець вол- 
чица олицетворяла ночь, едва ли наше предположене 
будеть менЪе состоятельно, чУмъ общепринятое. Какъ бы 
то ни было, оставляя даже въ сторон№ эпитетъ Хукитеуйс, 


1) См. Раре— Мб. Чек Се, 9 еппаштей 3, у. Ср. также — Лукобоура 
(волшй хвост?) город въ Аркадуи. 

2) Зереш с. ТЬ. 145, 

3) п. [У 101, 119. 

*) Рожденный въ Ликш было бы ЛукиуЕУЙ<; см. \Уе!еКег —Т 476 Воз- 
спег —Т 117. 

5) См. напр. у Воеводскаго стр. 382 примёч. и СигНиз’а @гипах. 3-е изд. 
р. 152. Лукофшс — народное выражеше, можеть значить: волч! Й евЪгь, еъ 
чЪмЪ можно сравнить Франц. епёге с№1еп © 10пр; энитеть ночи у Гомера, 
вогрвчающийея лишь однажды @йф'А ки — не песнь и мало уненяется, если 
мы примемь \9кКИ вывел с Макроб1емь въ значеши рийва ах. [ер. ЛОУ 
—==0окот{а |. 
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павъ сомнительный, мы имфемъ въ Х9каос „волчъяго“ Апол- 
лона, въ культ» котораго волкъ имфлъ существенное зна- 
чене и конечно не явился на сцену только потому, яко 
бы Греки забыли, что Х9кеос значить „евЪтлый“, и, истол- 
ковавъ этотъ эпитеть „волчьимъ“. внесли и волка въ культ 
бога. На связь Аполлона съ волкомъ указываютъ мног!е 
слЪды. По свидЪтельству Элана, Дель Йцы чтили волка; 
волкъ изображается на Фокидекихъ монетахъ; между Фо- 
кидой и Локридой стояло изображеше каменнаго волка; 
въ АргоеЪ стояло такое же изображене на „волчьей пло- 
щади“; волкъ изображался на монетахъ Аргоса и Арго- 
лиды: ликейскому Аполлону приносили въ жертву вол- 
ковъ ') ит. п. Культь этого Аполлона встр№чаетея въ 
АттикЪ, Сиктонз, Оивахъ, ДельФахь и древнемь Аргоеъ 
и характеризуетея присутетнемь волка *). НЪть возмож- 
ности предполагать, что символе явился извн№, былъ на- 
вязанъ этому культу народной этимологей. Мы не можемъ 
войти здЪеь въ обсуждене вопроса, перешель ли культгь 
ликЙекаго Аполлона изъ Лики въ Элладу *) или наобо- 
роть былъ водворенъ греческими колонистами въ Малой 
Азии '); но считаемь знаменательнымь Фактомъ то, что 
вь культЪ Аполлона въ Ливи до сихъ поръ не быль най- 
день символъь волка, характеризуюний греческий культгь 
Аполлона Лбкаос или Л9кюс. Согласно съ характеромъ 
восточной символики, символомъ Аполлона въ Лики, 
какъ извЪетно, является левъ, иногда терзаюцщий быка, 
и вь этомь львЪ видять астрономическый символъ: левъь 
символизируеть собою паляпий жаръ лЪтняго солнца, 
убиваюц!й жизнь природы, быка °). Состоитъ ли этотъ 

1) Уескег—Т 418, 

7) \М@екег 1. с. Сегага $$ 302, 1, 303, 1 и др. Возевег — За. 1 17. 
Кондаковъ — Памятникъ Гаршй изъ Малой Ази 38. 

3) УМагзепешИевег 136 4аз АроПоп ТГук10з паев АФеп, уе Гуюмег пай 
АгВвоз, уоп Азеп айпз секопимен 134. \МееКег о, е. Г 477. 

*) Таково было убъждеше Отфрида Мюллера. См. обзоръ мизийЙ о Лик! 
спомъ Аполлон 'Локюс — У Пиндара и Алкмана) у Кондакова о. с. р. 39. 


5) См. Кондакова стр. 41. Изелмдоване прох. Юргевича Ое Зо\!в Гусае! 
па ига— въ Зац. Им. Новор. унив. Т, къ сожалЪнИо не было у насъ подъ руками. 
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восточный символ въ связи съ гречеескимъ волкомъ, напа- 
дающим на быка, какъ полагаетъ г. Кондаков '), мы не 
ршаемся сказать. Для насъ болфе вЪроятно, что грече- 
сев Й символъ, объяснеше которому мы нашаи въ герман- 
ской и славянской миеологш, по крайней мьрЪ въ древ- 
нёйния времена, етоялъ внЪ всякой связи съ восточным 
львомъ, котораго надо возводить къ халдейской культур%. 
Левъ — символъ палящаго солнца — стоить въ евязи ©ъ 
зодтавальнымъ знакомъ ассир!Иекаго мЪъеляца Абу (поль— 
августь) и истор!я этого символа тЪено связана съ труд- 
нымъ вопросомъ о происхождени зодака *). Входя въ 
сложную систему халдейекой астрологш, левъ аз1ятскаго 
солнечнаго бога, существенно отличаетея отъ европей- 
скаго волка. Послди!й сталь животнымъ солнечнаго бога, 
повел вающахго имъ, не на основан!и искусственной аетро- 
номической символики, а какъ олицетвореше ночи и зимы. 
Въ восточномъ символ% мы видимъ искусственное внесеше 
первоначальныхь народныхъ представлен! въ аетроно- 
мическую систему; въ европейскомъ — мы стоимъ еще на 
почвЪ наивныхъ народныхъ вЪрован!й. 

ПосаЪ этого отсуплешя по поводу роли волка въ миео- 
логи, мы можемь снова вернуться къ преданямъ объ 
Асвинахъ и волкЪ. 

Мы видЪли, что волюь въ легендЪ о перепел, спаеен- 
номъ Асвинами изъ его пасти, является олицетворешемь 
силы мрака, стремящейся поглотить силу свЪта (зарю, 
солнце, меяць). ЗдЪсь Асвины принимаютъ сторону евЪт- 
лаго божества, спасая его, но вмЪетЪ съ тЪмъ не убивая 
существа темнаго, покрайней мър объ убйени ими волка 
не говоритея въ гимнахь. Волкъ слушается Аевиновь, 
какъь онъ же повинуется Егорио храброму или лик Йекому 
Аполлону; опъ—животное веъхъ этихь боговъ и Ъеть только 
повел нное ими; вполнЪ подчиненный имъ, онъ становится 


О. е. р. 4. 
?) См, интересныя изслвдовашя о халдейскомь зодакь Ленормана — Рес» 
пу @гев СУШваНотз, Гр. 147. (1874), 


даже ихъ зохотничьимь псом“ (Одинь и волки) и просить 
У нихъ пропиташя (Егор). Съ другой стороны, въ ае- 
гендв о рождеши нФкоторыхъ евЪтлыхь боговъ является 
волчиха, образъ которой приняла ихъ мать. Эта черта 
объясняеть намъ еще другую легенду, упоминаемую въ 
гимнахъ къ Асвинамъ. 

Изъ стиха Т 116, 16 видно, что какая-то чудесная вол- 
чиха пользустел особеннымъ расположешемъ этихъ боговъ: 

„Риджрасву, заклавшаго сто овец волчихЪ, его отецъ 
сдЪаалъ слЪпымьъ; ему, о Асвины! создали вы очи дая 
врън!я, о чудотворные врачи, безпрепятственно“ '). 

Объяснеше Саяны, по обыкновению, скорЪе запуты- 
ваетъ дфло, чфмъ разъясняетъ: какъ въ большинствь 
толкованй, онъ приводить въ связь темные намеки гим- 
новъ, дополняя ихъ соображешями позднЪйшаго времени. 
Саяна разсказываеть, что быль нк й царственный рипий 
Вогасуа, сынъ Утзаеп"а; ему явилея одинъ изъ асвино- 
выхъ ословъ, принявъ видъ волчицы и этотъ рипий, чтобъ 
накормить ее, взиль сто одну овцу у подданныхъ, изру- 
билъ овець на куски и отдалъ ей. Отецъ за это предал 
его проклятио, отъ котораго Риджраева ослфиъ. Тогда 
оиъ сталь прославлять Асвиновъ и они, узнавъ, что сл%- 
пота произошла ради ихъ осла, воротили Риджрасв® зр%- 
нте *). Очевидно, Саяна знаеть столько же, сколько и мы 
и весь разсказь его поздизйшая и притомъ довольно не- 
лЪпая выдумка. Почему осель принимастъ образъ вол- 
чицы? За что такъ щедро угощаетъ волчицу царсвй 


') Смаш  шезап угкуе бакбаапаш иокасуаи бин риа ап аш сакага, 
{азшта? аКЗт пазабуй убак5о п а ёин Чазга БВХаййу апагуап. Людвигь 
(переводъ Р. Веды р. 36) переводить апавуаю (мет, пад. айуегь щек) зип 
пивевешиет апзё Иек“, вЪролтно, соглаено съ своей теорей, види въ 
апагуаи инФинитивъ, Ср. съ этимь стихомъ также етихи Г 117, 11 и 18. 

?) Саяна къ 1 116, 16: Угзавтай рибга тйгасуо паша табат Ш, Павуа 
залитре’сутог упрапабьтю газаьво УГКТ Блуа Ве, ва ба (азуй аня- 
гагат екоМатаса{азать КВуяКяй рапгазапапйти зуаБВтИаи тез сака ТК гуа 
ргафаЧац... суат ранганаш авНе ргаугНаш рИа спрепа пела тали аКагое. 
{епа збпуашанау асушау азтайтайапаюрой ния авузи аа смей Хипашаи 
фавша акзит ревуаббла 10. 
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сын? —этого легенда не можеть разъяснить. Истолкова- 
шемъ предашя о волчиц$ занимались между европейскими 
учеными Зонне и Бенхей '). Оба видятъ въ Риджрасв® 
олицетворене солнца, на основани этимологическаго зна- 
чешя его имени— „краено-конный“., По объяснен!ю Зонне, 
миеъ выражаетъ слфдующее: Гемосъ Вбтасуа „со свЪт- 
лыми конями“, соотв тствующий греч. Аполлону Кагие!0з 
и ЕрппеНо$, мирно пасетъ своихъ барашковъ на небесномъ 
лугу. Вдругъ грозовая волчица, грозовая туча, поднимается 
на небв. Тогда Вёгасуа самъ облекается въ волчью со- 
рочку (АроПо Гук10$) и, въ вид платы за расположене 
волчицы, разрываетъ или закалываеть ей барановъ, ко- 
торыхъ она затфмь проглатываеть. Тучи соединяются 
любовно (шаНВипе), т. е. Риджрасва и волчица, но 
Риджрасва теряеть при этомъ глазъ свой т. е. соанце. 
Волчица троекратнымъ воемъ (—раскаты грома) призы- 
ваетъ Асвиновъ на помощь любовнику (РиджрасвЪ) и они, 
как, чудесные врачи, разгоняя непогоду, ведутъ его снова 
къ свЪту. Во всемъ этомъ Зонне видитъ драму въ заро- 
дышз *). 

Съь нашей точки зрьшШя мы не можемъ видфть въ ае- 
генд® о Риджрасв® драму, находимую Зонне. Герой этой 
драмы возводится на степень солнечнаго бога только по- 
тому, что имя его составлено изъ еловъ убга — красный 
и асуа——конь, а на подобномъ основан можно отнести 
въ миоологио множество лицъ, которыхъ имя сложено со 
словомъ конь. Объяснеше Саяны въ сущности ничего не 
объясняеть, но все тави индуссьй комментаторъ опи- 
рается на черты, сообщаемыя гимнами. Н»мецый же 
миоологь не считаетъь нужнымъ держалься Фактовъ и до- 
полняеть ихъ собственными измышаенями. Риджрасва 
пасеть овець, о чемъ ничего не говорится въ гимнахъ, 
вступаетъ въ любовную связь съ волчицей, принявъ самъ 


1) Зонне въ Ис. Х 339; Вешоу въ О», ц. Оее. ИТ, примвч, въ переводу 
ВУ. Г 116. 
2) Г, е. р. 340, 
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вол Й образъ и платить ей баранами за любовь. Такимъ 
образомъ рядомъ съ ведйекимъ миеомъ, получается новый 
миеъ, созданный еъ цзлью уяснить вед Иск и подобнаго 
рода упражнен!я называются сравнительной миеолоНей. 
Поставивъ себъ задачей изслЪдовать миоы ведшенще, а не 
повъйцие миеы иъмецкихь миоологовЪъ, мы могли бы пройти 
молчашемь измышаеня Зовне, и, если упомянули ихъ, то 
исключительно съ цфалью привести обращикъ новЪйшихъ 
миеовъ, которые цфлыми массами пускаютея въ ходъ въ 
титературв сравнительной миеологи и выдаются за ея 
научные результаты. Дневное или годичное течене солнца 
и гроза — вотъ дв постоянныя и неизмьнныя темы ми- 
9овъ, по мнЪнНо современныхъ миеологовъ. Каждый миеъ 
долженъ быть либо тЪмъ, либо другимъ, и если непокор- 
ный миоъ не сразу укладывается въ эти широв!я рамки, 
его кладутъ на прокруетово ложе и дЪало сдълано: миеъ 
урззанъ или вытянуть по надлежащей мвркБ и содержить 
самыя типичесвя черты солнечнаго восхода или грозы. 
Ниже мы будемъь имфть много случаевъ наблюдать чу- 
десныя свойства прокрустова ложа и потому, ечитая без- 
плоднымь разборъ миеа, сочиненнаго Зонне, замЪтимъ 
только одно-—его непослфдовательность. Риджрасва, сынъ 
Вришагира, выдается Зонне за солнце;. но у этого Ври- 
шагира упоминаются друге сыновья въ гимнЪ 1 100 (ст. 
17)—Ашфазта, Завайеуа, ВВауашапа и Зига@Ваз и этимъ 
пати сыновьям (или потомкамъ) Вришагира приписывает 
анукраманика сочинеше 1090-го гимна первой книги Р. Веды. 
ели одинъ изъ Ули аой'аз солнце, то, поступая послдова- 
тельно, Зонне долженъ былъ возвести въ это зваше и 
прочихъ братьевъ. Впрочемъ, вЪроятно Зонне не преми- 
нуль бы это сдфлать, но къ сожалф нию отъ этихь господъ 
сохранилиеь лишь одни имена, безъ всякихъ подробно- 
стей о ихъ похожденяхь, 

Но насъ могутъ спросить: если Риджрасва не солнеч- 
ный богъ, то кто же онъ такой? На это можемъ отвтить 
лишь одно: не знаемъ, но не считаемь нужнымъ вно- 
сить его въ миеологю подъ образомъ солнечнаго бога, 


И 


Въ легенд о Риджраевф. безъ сомиуня, есть миоическя 
черты, во изъ этого еще не слбдуетъ, чтобъ веЪ дЪй- 
ствующйя лица были божества. Лучше прямо отказаться 
отъ объяснешя темныхъ намековъ, нежели сочинять мибы 
о солнечномъ бог, кормящемь тучу баранами, ибо подоб- 
ныя измышлен!я нисколько не обогащають нашего знаня 
ведйекой миоологи. Изучеше миоологи далеко не стоить 
на той ступени, чтобы могло имфть притязаше объяснить 
внутреннее значене всъхъ индоевропейскихь миеовъ. Въ 
большинетв% случаевъ можно только намфтить среди массы 
миеовъ извфетныя группы и прослфдить какой нибудь 
одинъ миеъ по мпеологямъ разныхь народовъ. Въ этому 
заключается пока главная работа изслЪдователя, работа 
необходимая, полагающая прочную основу будущему зда- 
но сравнительной миеологш. Въ нЪкоторыхъ, немногих 
случаяхъ, послф такой предварительной работы, значен!е 
мпеа раскрывается само собою и изелЪдователю не при- 
ходится прибфгать къ натяжкамъ и къ прокрустову ложу. 
Но въ большинствь случаевь еще рано давать объясне- 
не: слфдуетъ искать новыхъ аналог и по возможности 
объяснять отдфльныя черты мива, предоставляя будущимъ 
изслФдователямъ разгадать загадку цзлаго. Къ массЪ по- 
слЪднихъ случаевъь принадлежить и миоъ о Риджрасв®. 
Въ настоящее время еще нельзя сказать, кто эта лич- 
ность, заклавшая сто овецъ волчиц%; но нЪкоторыя черты 
могутъ найти объяснеше, или вЪрифе аналогно, въ род- 
ственныхъ преданяхъ. Волчица является здЪсь на тЪхъ 
же празахъ, какъ въ сказани о РомулЪ и Рем или 
объ Аполлонз и Артемидь и, можно думать, составляеть 
основную черту миеовъ о рожденш евЪтлыхъ близнецовъ. 
Асвины стоятъ съ нею въ той же связи, въ какой нахо- 
дятся Ромулъ и Ремъ съ кормилицей волчицей или Апол- 
лонъ и Артемида съ Лото, принявшей волчй образьъ. 
Волчица Риджрасвы не простая, а божественная; она— 
воплощен!е какой-то богини, стоящей въ близкихъ, быть 
можетъ, родственныхъ отношеняхъ къ индусскимъ близ- 
нецамъ. Это видно изъ того. что ей, какъ божеству, 
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приносятея въ жертву овцы и притомъ въ огромномъ чиел% 
(100 или 101). Можно думать, что въ этихъ немногих 
намекахъ сохранили Веды посл®дшй отголосокь мива о 
дивной волчицф, кормящей грудью. Божественность вол- 
чицы видна изъ другихъ подробностей: отецъ, осльпивиий 
сына за жертвоприношене овецъ, называется астуа '), 
нечестивымт *), за то, что наказаль сына; во-вторых 
волчица взываеть къ Асвинамъ и они исполняют ел 
просьбу *). Сообразивъ вмЪсть эти черты, можно съ до- 
статочной вЪроятностью пртурочить миеъ къ извЪетному 
циклу и указать ему его мЪсто, хотя личности сына, 
почитающаго волчицу и отца, наказывающато за этотъ 


культъ, еще не могутъ быть освъщены съ достаточной 
ясностью. 


Выше мы видЪли, что скандинавекй Одинъ кормить 
волковъ съ своего стола; на Руси говорится: что у волка 
въ зубахъ, то Егор даль. Согласно съ этимъ и Асвины 
кормятъ волковъ, если только одно выражеше РВ. можеть 
быть истолковано въ этомъ емыелЪ. Именно въ гимн 
УП 68, ст. 8 говорится: „даже волку истощенному по- 
могли вы“ (уткауа 615 базатапауа саКашт). Саяна, по 
обыкновен!ю, отыскиваетъь въ этомъ утка благочести- 
ваго рипйя, утомленнаго подвигами благочестия °), не 
принимая въ разчеть того обстоятельства, что странно 
было бы благочестивому риш!ю носить имя волка или раз- 
бойника, ибо таковы оба значеня санекритекаго слова 
утка. Притомъ частица #4 — даже (волку) —была бы не- 
умЪстна, еслибъ дЪло шло о благочестивомъ сподвижник». 


Еще одинЪъ намекъ на связь Асвиновъ СЪ ВОЛКОМЪ МОЖНО 
открыть тамъ, гдЪ его присутетве трудно ожидать — именно 


1) См. ВУ. Г 1117, 17. 

2) Ср. айуа Чазуи 117, 3. 

3) Т 111, 18: сапала ап@вауа ЪВагаш аВтауаб зп Уре асушй уаий 
паг 11. | р 

+) Саяна: уткауа@ Ч закауаНаппятакауа Обйзататауа КактаЪ ВУ цра- 
К&уашауйуа т5ауе т. е. губительному подобно волку и потому такъ назы- 
ваемому, истощенному д\лами (сподвижничеетва), отшельнику помогли вы. 


Е 
” 
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вь иъкоторыхъ стихахъ, въ которыхъ Асвины являются 
покровителами земледъмя. Вотъ что говорится объ нихъ 
въ 1 117, 21: съя, о Аевины! хл5бъ плуюме, источая пищу 
челов ку, о чудесные! оглушая дасью бакурой °), содвлали 
вы пространный свЪть ар@цу °). Подобно Агни и Индръ, 
Асвины являются здЪеь божествами аревъ, враждебными 
ихъ врагамъ и покровителями избраинаго народа. Но осо- 
бенно интереено здЪесь назваше плуга утка т. е. волкъ, 
повторяющееся и въ другомь мВетЪ: 

УП 22, 6: БлагодЪтельствуя Ману на небЪ, вы пахали 
первую пашню плугомъ; (за это) ваеъ, властители блеска, 
Асвины, днесь мы да прославимъ молитвами *). 

Яска 5) единственный авторитеть для такого значев!я 
слова ука, ибо нигдЪ въ другихъь мЪФетахь Ведь и въ 
послЪдующей литературз утКа не иметь значе плуга. 

Изь приведенныхъь стиховь можио заключить, что у 
индусовь существовало предаше о изобрьтеши плуга 
Асвинами и пахани первой пашни. Асвины совершили 
это для прародителя Ману, покрайней мЪрЪ Сална, ком- 
ментируя намешь стиха 1 112, 18 тапиш сйтат 13а 
зашауа(али, тоалкуеть его въ томъ емыелЪ, что Асвины 
спаели Ману, показавь ему сокрытую въ землЪ пищу, 
ячмень и проч. зерно *). Эта сторона дЗательноети не- 
бесныхь близнецовь прямо вытекаетъ изъ ихъ натуры: 
посылая утреннюю росу, освужающую весь раститель- 
ный мръ, Асвины благодЪтельствують посЪвамъ людей 
и потому могутъ считаться покровителями земледфия и 
выЪетЪ основателями его, изобртателями полевыхъ оруд!й. 


1) Какой-то духовой инетрументъ. 

2) Уахаш угкена асуши уарашй 1Заш Фара шапизауа Цазга, аъ: 4а- 
зуши Бакикена ФВашаша иги буойс бактаит агудуа. 

3) Пасазуай шапауе рагууаш АК уауми уткена Катзаай, & ут 
айуа зашаНЪЬ саЪЪаз рай асуша рга заулла. 

4) М. 6, 26. У!Ко Тайвайаи ЪВауай уатала в. 

5) Риммуя сирена уауд@апуагпрецаппева шапиш затуав агакзайат. 
Ср. кь 1 112, 16; уз иуауаранаф и рать Чаггуапиоашапаве{ит 
упуаю Кнахашац, т. е, вы едъаали еределво къ выходу изъ нищеты, со- 


11 


стоявшее въ поеъвЪ ячменя и проч. зериоваго ха\Ъба. 
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Намеки на связь съ земледьлемъ находимь и въ пругомъ 
источникв. Въ 13-ой книгв Капс Шазига, въ замъчатель- 
номъ гимнЪ къ обоготворенной борозд% ЗПа, покровитель- 
ниц земледъльческихь работъ, упоминаются и Асвины 
въ слъдующемъ изречени: въ союзЪ съ Асвинами, о боже- 
ственная (Сита)! съ Индрою и РадВой приди къ намъ 
съ пищею '). 

Если эта роль Асвиновъ вполнф ясна, то загадочно 
назван!е плуга въ обоихъ вышеприведенныхь стихахъ 


Р. Веды. Названъ ли плугъь утка согласно съ корневымъ 
значен1емъ этого слова, 


соб. терзаюций, разрывающий 
(кор. угасб), причемъ представлялась бы картина, что 
плугь разрываетъь землю, какъ волкъ животное? Или и 
здЪеь отголосокъ забытаго миеа и подъ утка нужно раз- 
умъть дЪйствительнаго волка? Для подкрЪплен1я послВд- 
няго предположеня, можно было бы напомнить предан1я 
о паханш на зм 5. Св. Бориеъ и Гафбъ, по народнымъ 
сказашямъ, проводять первую борозду на земл®, запрягши 
въ плугъ змвя. Останавливаясь ниже подробнЪе на этомъ 
сказаши, замфтимь только, что змЪйЙ и волкь емВняють 
другъ друга въ миеологи, что оба представляють силу 
мрака и зимы, враждебную свЪту и покоряемую свЪтлыми 
богами. Прежде чЪмъ стать животнымъ покорнымь бо- 
жеству, вольь долженъ быль испытать на себЪ его силу и 
этимъ объясняется, наприм® р, двоякое отношен1е къ этому 
животному боговъ скандинавской миеологи или ведй- 
скихъ Асвиновъ. Поельдн!е отнимаютъ у волка перепела, 
но выфетЪ съ тЪмь даютъ волку пищу и покровитель- 
ствуютъ волчицв. Нельзя ли сюда же пртурочить и другую 
черту: подчинивъ силу зимы (волка), они проводятъ пер- 


вую борозду по земл% чудеснымъ плугомъ, запряженнымъ 
волкомъ? 


1) См. изельдоваше пр, Вебера—Идуе! ус@зсВе Техёе Бег Ошша п. Рог- 
{егёя. 1859, стр. 369. Асуфпунш @еу! заВа зашу!Чапа, шгепа га@Ъепа зайа 
риуз{уй па арай!. Слово Ва@Ва считаеть Веберъ соб, именемъ, хотя воз: 
можно и другое толковаше. На этомъ стих\ остановимся мы ниже. 
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Выше мы видфли, что въ колесницу Асвиновь, когда 
они явились къ ДиводаеЪ былъ запряженъ саслтага — 
водяное животное. Присутетв!е послдняго было бы не- 
умЪетно, еслибъ Асвины не имфли ничего общаго съ мо- 
ремъ и потому намъ елФдуетъ искать въ гимнахъ таких 
Фактовъ, которые бы объяснили, почему колесница, Асви- 
новъ запряжена такой разнородной парой — быком и дель- 
ФинОомЪ '). 

Стихи РВ. не оставляютъ никакого сомнфн1я въ томъ, 
что Асвины дЪйствительно тЪено связаны съ моремъ. 

1 47, 6. Везя на колесницф богатетво, о чудодЪйетвен- 
ные! привезли вы пищу Судасу, о Асвины! РАО 
съ моря или съ неба даруйте намъ, многожеланное ). 

Въ одномъ изъ дальнЪйшихъ гимнов (1 184, 3), живот- 
ныя, везуция Асвиновъ, называются „рожденными въ водах“ 
(арза 58183), подобно древнйшимъ поколв ям великаго 
Варуны. 

Конечно ть изслфдователи, которые переносять въ Ве- 
дахъ земное море на небо, могутъ видЪфть и эдвсь воз- 
душное море и потоки дождя, но дальнфйния указан 
уже слишкомъ ярки и нужна большая сила воооражени 
чтобъ видЪть воздушное море и въ эпизодВ о спасеши 
Ввабуи Асвинами. 

Въ гимнахь къ Асвинамъ часто встрфчается намекъ 
на какое-то морское приключеше какого-то ВВибуц, сына 
'Тугры. Кто этотъ Бпуджью и его отецъ, на а мвоть 
моря совершилось приключеше, какимъ образомъ Бпудяью 
попалъ на море—на это н®тъ никакихъ указашй в’ гим- 
нахъ. Сохранились лишь слЪдуюция черты: 

[ 116, 3 °) Тугра покинулъ Бвуджью, о Асвины! въ во- 
дяномъ облакЪ, какъ умерший (оставляетъ) свое богатетво. 


1) Нечего и говорить, что объяснешемъ Саяны—см. выше стр. 113 прим$- 
чан{е — нельзя удовлетвориться. и ее 

2) Зийазе Чазта уаза ЪБЬгайй габе ргк8о уайат асушта, гауйу зап га( 
ща уй уаз рагу азше Вабала рагазреВал, и И 

3) Тисго Ва ЪВабуцм асуша цфашерЪе гауа па Кас бт шаштуби вУбЬЕ, 
ао паи пач Ъ 1" бооалуюЪь ВЮ: ата Зарга БВ: ародакаъьиь [3]. Т1вга 
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Его везли вы на одушевленныхъ, воздухоплавательныхль, 
непропускающихъ воду (2). судахъ. 

4. Три ночи, три дня, о Насатьи! везли вы Бвуджью 
на трехъ перелетныхъ, окрыленныхъ, стоногихъ, шести- 
конныхь колесницахъ къ другому берегу влажнаго моря. 

5. Подвигь совершили вы па морЪ, гдЪ не на чемъ 
утвердиться, негдв остановиться, не за что ухватиться, 
когда везли, о Асвины! домой БВуджью, стоявшаго па 
стовесельномъ суднЪ. 

Г 117, 14. Вы вынеели изъ волнъ моря Бвуджью на 
красныхъ коняхъ-птицахъ. 

15. Взывалъ, о Асвины! къ вамъ Тугровичь, попавиий 
въ море, шествуя (впередъ), не колеблясь. Вы вывезли 
его на хорошо-запряженной, быстрой какъ мысль, колес- 
ницф, о богатыри! къ счастью '). 

1 182, 5. Вы создали для Тугровича эту одушевленную. 
окрыленную ладью среди водъ, на которой вы духомъ 
вывезли (его) къ богамъ и быстрымъ полетомъ вылетали 
изъ великой пучины °). 

6. Низринутаго въ воды, пизвергнутаго вь бездонную 
тьму Тугровича вывозять къ берогу четыре желанные 
корабля Джаталы, посланные Асвинами. 

7. Какое это было дерево, стоявшее среди волн, ко- 
торое Тугровичъ обхватиль въ нуждЪ? Подобно крыльямъ 
летящей птицы (за которыя можно было) ухватиться, 
вынесли вы (его), о Асвины! кз слав. 


Кёараз ("г аа айугатайЪЬ пазауя Ба Фунт пай рабисай), зашика- 
зуа ФВапуапи аг@газуа раге ШЬВИ габай сайарайьЬ 1 За]асуаЙ! [4]. Аца- 
галЬрапе фа ауауеШаш апаз фапе азтаБВале зати@ ге, уа асуша пабах 
БВибуци азбала саба ар ийуаа пНазИнулизани [5]. 

1) Упуаш БВибупш агпазо ий) затий гай УВ пВаие гореБ Ви: асуай [14]. 
АвоваутА асуша {аиртуо уйш рго] Вай затиа атуаит басапуйв, ий бам 
рабов зпуцфа габфепа шапобауаяй угбанй зуавИ [15]. 


2) Уцуаш ели бакгааН зтш@Ви$и р]ауза абрапуанат рак ша аи- 
птуауа Кат, уепа Чеуага шапаза ира ав зарарбапт реаВий КЗодазо 
тлавай [5]. Ауау Ват {ацогуат арзу атак апагаюВаце атаз! ргау Ват, 
байавго пауо ба паазуа бай па ао уйма 1ЗИаЬ рагауапи [6]. Кав ва 
угкёо по шаВуе агпазо уаш (апогуо паЬНав рагуазазуа а, рагуй 
ртбазуа раёатог 1уа п-гаБЛе п асуша прай сгошалуа Кат [7]. 
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Хотя намеки на это происшеств!е ветрёчаются въ гим- 
нахъ довольно часто '), но ни одно изъ прочихъ мъетъ 
не даеть намъ ббльшихъ подробностей, за исключенемь 
стиха УП 63, 7, гдь говорится, что Ввабуч покинули 
заонам®ренные друзья (заКПВауо ЧитеуйзаВ) среди мор. 
Спразмивается, гдз искать намъ сцену этого событя — 
на земномъ морЪ или на воздушномъ? Слово залтага 
вьь Ведахъ обозначаетъ иногда воздушное пространство, 
и въ такихъ случаяхъ Саяна глосепруетъ его словам 
ана за. Согласно съ этимъ оба ученые, занимавипеея 
разборомъ эпизода о ВВибуц, Зонне и Бенхей °) переносятт 
иЪето дЪйстыя съ земнаго моря на небесныя высоты — 
премъ, который, къ сожальнио, слишком часто употрео- 
ляется въ наше время. Бенхей полагаетъ, что здЪеъ идетъ 
рьчь о солнц. Солнце называется Ввабуи вБроятно, какъ 
„дающее пищу“ (кор. 5Вчё),‘отецъ его Тизта, втолкнув- 
ша его въ водяное облако, не можетъ ему помочь. Имя 
отца производитея отъ кория 115 — толкать. МниЪн!е 
БенФея основано ина мнфнш Зопие, который въ своей 
статьв о Харитахъ *) между прочимъ касается ведйекаго 
предания о ВВабуи и пытается дать ему миеологиче- 
ское объяснеше. Тугра, по мн%®нио Зонне, есть Чазуч 
ауа— злой демонъ въ род Вритры, но съ тЪмъ разли- 
Чем, что онъ является отцомъ Гемоса — Бвуджью, по- 
добио тому, какъ часто свътлыя силы изображаются 
дЪтьми мрака. „Съ небесной высоты сталкиваеть отець 
сына въ облачныя воды, но утопающаго спасаютъ Ас- 
вины, кавкь впослФдетви они хранили и на землЪ море- 
плавателя въ подобныхъ опасностяхъ. На одушевленныхъ 
воздушных» корабляхъ, на колесниц, быстрой какъ мысль, 
стоногой или стовесельной (сверкаюцйя молнш?) ведутъ 
Асвины Бруджью, по эго призыву (громъ), три дня и три 
ночи къ берегу изъ потопа обратно, къ противоположному, 


|) Сы. 112, би 20; 1119, 4; 1 158, 3; Х 39, 4. , 
2) Зоппе — ей. Х 337 и ХУ 110 слд. Вешеу — О, п, 'Осе, Ш 159, 
3) (еш, Х 331, 
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небесному берегу и довершаютъ подвигъ, проводивь его, 
стоящаго на стовесельномъ судн% на покой, т.е. на закатъ“. 
Имя ВВибуи производить Зонне отъ ЪВай— вкушать и ви- 
дитъ здЪсь намекъь на вкушеше жертвы. 

Возвращаясь къ тому же сюжету въ другой статьз '), 
тотъ же ученый находить въ предан!и о Буджью сверхъь 
того и облачное дерево (\УеЦетЪалаю)), подобное сканд. 
1ос4газ Тю и сравниваеть похождене индусс. героя съ 
извветнымъ приключенемь Одиссея (Од. ХИ 103 сад. 
и 431 слЪд.), когда посльдн!й, гонимый волнами, схва- 
тывается за дерево и плыветъ къ Огиги. Наконецъь Асви- 
новь находить онъ въ двухъ бревнахъ 505ре, на которыхъ 
спасается Одиссей: эти 500ре соотвЪтетвуютъ извЪетному 
символу спартанекихъ Длоскуровъ Эбкауа, состоявшему изъ 
двухъ параллельныхь балокъ, связанныхъ двумя попереч- 
ными перекладинами, въ видЪ рамы, 

И то, и другое 500ре и Эбкауа ничто иное, какъ символи- 
ческое изображеше двойной моли (Оорре!5 114%), что ведетъ 
Зонне кь предположению, что и Асвины съ Д1оскурами 
олицетворяютъ скрещиваюцияея молнйи и роль первыхь, 
какъ боговъ ранняго утра, не первоначальная, а второ- 
степенная, объясняющаяся тЪмъ, что, спасая солнце отъ 
тучъ, они стали ген!ями покровителями Гел1оса и посред- 
никами между мракомь и свЪтомъ (ст. 114). 

Какъ ни остроумны соображеня Зонне о значенш 
Бпуджью и Асвиновъ, мы не чуветвуемь себя убЪжден- 
ными этой аргументашей. Миеъ теменъ самъ по себъ, 
но объяснемя Зонне дЪзлають его еще загадочнЪъе. Изь 
чего видно, что БВуджью солнце? Этого не показываеть 
ни этимологя, ни миеологя. Зонне производитъ его имя 
отъ корня БВчё— вкушать, но гораздо въроятн%е производ- 
ство отъ другаго корня Наб *)—гнуть, ибо въ санскрит® 
дЪйствительно существуетъ прилагательное БВабуц — соб. 


1) ЗргаеВИеве и. Му. Отегзиейциеен. е. ХУ, 110. 
2) Греч. фут вф ФЕОТи, лат. Г-1-0, гот. Миа-а, ново-нзмец. Шесе ее. 
См, Курщуеъ—@гии4, 3-е изд. р. 178, Мек— Уекгё1. \Убыехь. 2-е изд. р. 139, 
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гибк!Й, произведенное отъ этого корня '). Въ такомъ случа 
Бвуджью значило бы уклоннивый, ловк!’и— эпитеты, въ ко- 
торыхъ трудно найти что нибудь, намекающее на солнце. 
Но толкован!е Зонне не имфетъ и миоологическаго осно- 
вашя: оно переносить мЪето дЪйетня съ земнаго моря 
на небесныя высоты, на что мы не имфемъ никакого 
права. Какъ ни отрывоченъ разеказъ, онъ весе же пред- 
ставаяетъь ташя черты, которыя указываютъ на земное 
море. Во время опасности Врабуи стоитъ на стовесельномь 
кораблю, который трудно перенести на воздухъ, гдЪ при- 
Томь ст0 86647, не имфли бы смыслу, еели мы только не 
прибЪгнемъ, какъ Зонне, къ совершенно невроятному 
предположению, что подъ веслами разумфютея молн!и, 
ДалЪъе корабль ведуть Асвины въ березу влажнаю моря, 
чтобъ доставить ВВибуй на родину; это продолжается 
три дия и три ночи, и въ этихъ числовыхъ данныхъ трудно 
найти какую нибудь аналогно съ дневнымъ или годичнымь 
цикломъ солнца. Если корабли называются окриленными, 
то подъ крыльями можно было бы разумфть паруса. Если 
вмЪето судовъ являются три шестиконныя колесницы, 10, 
кажется, это можно понимать такъ, что поэтъ разумЪеть 
три колесницы (корабля?), каждая въ два коня (паруса?). 
Если Зонне находить дерево, стоящее среди моря, то это 
основано на невзрномъ пониман!и поэтическаго вопроса. 
Если каждый поэтическ!й оборотъ понимать А 1а 1ейте, 
то можно легко обогатить миеологио множествомъ новыхъ 
и интересныхъ предетавяешй, въ которыхъ авторы гим- 
новъ совершенно неповинны. Три ведЙеке стиха, со- 
держацие эпизодь о ВВабуи (1 182, 5 и ел5д.) наполнены 
смвлыми сравнен1ями кораблей съ птицами или колеени- 
цами, веслъ съ ногами и уже потому было бы странно нахо- 
дить дерево, растущее среди моря. Саяна думаетъ, что здесь 
дерево употреблено въ значен!и деревяной колесницы "), 


1) Въ УШ 22, 2. Колесница Асвиновъ носить между прочимь эпитет 
БВибуц, т. е. подвижная, легкая (по Сгаввтаии`у — 1еиК зал). 
2) Уго == угк$ауЩаго гаёав, т. е. произведене изъ дерева — колесница, 
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но и этого не нужно. Ходъ мысли показываеть ясно, что 

на вопросъ: какое дерево среди моря обнялъ Влибуч? — 
ожидаетел отрицательный отвЪть. Другими словами: поэтъ 
описываеть критическое положене Ввибуп, который но- 
ситея среди бездонной пучины, тдЪ не за что ухватиться, 
не па чемъ утвердиться, и спрашиваеть затЪмъ: какое же 
было дерево, за которое онъ ухватился? отвЪфииь ясенъ: 
такого дерева не было, но онъ все же спасся, потому 
что спасли его вы, Асвины. Таже метафора продолжастел 
во второй половин% стиха (1 182. 7Ъ.): ВВиёуи. носимому 
по морю, можно было бы спастись только, если бы онъ 
нашелъ предметъ, за который могь уцфпитьея — дерево 
или крылья какой нибудь птицы '). Но ни того, ни дру- 
гаго не было: спасительное дерево и крылья зам нили вы, 
Асвины, когда вынесли его, и0д0био крыльямь птицы, за 
которыя можно ухватиться (атаЪВе). Если мы, тавимъ 
образомъ, поймемъ этотъ стихЪ, то не нужно ни еозда- 
вать дерева Тостаз я, ни представлять Асвиновъ въ видЪ 
птиц. Вместо всего этого мы найдемъ только рядъ мета- 
Форъ, столько же естественныхъ у индйскаго поэта, какъ 
у поэтовъ веъхъ странъ и всякаго времени. 

Конечно мы не можемъ сказать, кто этотъ Впабуй и 
его отець Тирта. Саяна, по обыкновенно, приходить на 
помощь съ своимъ благочестивымъ рипиемъ и сообщает 
слЪдующее: былъ царетвенный рипий, именемъ Таеота 
любимый Асвинами. Терпя нападешя отъ враговъ съ ее 
гой двипы, онъ послалъ противъ нихъ на корабль сына 
съ войскомъ. Далеко отъ берега, среди моря, корабль 
разбился. Тогда ВВабуи сталъ прославлять А рвиоо во, и они 
посадивъ его съ войскомъ на свои корабли, привезли вхо 
чрезъь три дня и три ночи домой, къ отцу *). Но зная 


4 " и 

) Вепомнимъ распространенный веду сказочный мотивъ о богатырЪ, дераа- 

нс за крылья птицы и выноенмомь ею изъ пронасти, подземелья ит, и 

ре О и, подземе. г 
в яна к 116, 3: Тизто пашасутой реуаВ Кас ат, ва ва ал 
а агавы саги" абуашат прафуиай зап 165 Фаупуа зуарциат 
либуцш зепауа зара пауя реараизте, за 6 т: | — 
и Г . у х узаУВ р панзт, за ба пап" ша Вуе затигат аН@пгал 
упуасепа Бу шиазй, (ааити: 8 у оЙг 1 па, 
С 1 5 анти ва УВибунВ стога асушаи бизЁауа, 
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циу благочестивымъ риниямъ, мы пе соблазнимея объ- 
яенешемъ Саяны и лучше сознаемся, что ничего не мо- 
жемъ сказать опред®леннаго о Бпуджью и ТугрЪ. ЗамЪ- 
тимь только, что и Саяна, часто глоссирующий зала та, 
словомъ апатс$а — в0адутё, не р шилея здЪеь употребить 
этоть пруемъ и, убЪждениый, что дЪйств!е происходить 
на земномъ морЪ, толкуетъ заштите (въ 1 116, 5) сино- 
нимомъ ба!е — въ вод®. Далфе, составляя свою легенду, 
Саяна не вывелъ изъ стиховъ Р. Веды, что Тугра быль 
враадебенъ своему сыну. какъ принимаютъ Зонне И 
де-Губернатиеь, который даже нашелъ Тугру въ Тугарин® 
Змвевич% русекихъ сказогъ '). Спрашивается, имфли ли 
европейсве ученые основане приписать ТугрЪ враждеб- 
ное чувство къ сыну? Никакого. Тугра, говорится въ т 
116, 3, оставиль сына, — какъ умираюций покидаетъ бо- 
‘атетво, т. е. съ сокрушешемъ, а изъ стиха 1 117, 14 *) 
можно вывесть, что и спасеше Бпуджью совершили Асвины 
ради его отца. Почему же Зонне и де-Губернатисъ такъ 
увфрены, что Тугра быль злымъ отцомъ? Единетвеннымъ 
основантемъ могло быть то, что въ нЪъкоторыхъ мъетахь 
гимновъ Тугра упоминается какъ одно изъ лицъ, побЪж:- 
денныхъ Индрою. Европейек!е ведисты склонны везхъ 
подобныхъ лиць, — а ихЪъ упоминается очень много, 
{па ба зиЦаи зепауй зай Цаш абитуйзи паи уАгоруа рИаз щотазуа запиратг 
иУЬЬИ’ авогаога руйрауашазайи 14. 

+) Тецике зорга 1а Мнооба уса р. 225: И райге Тивта руесбрИа И 
Моно Влабуй пеПе аедие, е вИ Асуш 10 зуапо. МеПе поуеше гиззе 
Й шозео-зегрене рзНа (а1ога И поме 41 Тазат! т. Хоп пи зешуга паргора- 
ЪЙе ее 1 4ие пошЕ, соше 1е 4ие Воите вийеъе, 81 сот зроп4апо. Подобными, 
ланиенвыми всякой критики, сопоставлешями Ведъ съ руее. сказками изоби- 
лусть и другое сочинеше того же автора — #001о51еа] шу10105у. 

2) Упуии шатауа ригууе ит суа) рипагтапуяу аЪВауа{а упуйпа, уцуат 
БВафуши агиазо и затийгай УП паи" того В" асуа, 

Вы, о юные! по искониому обычаю (своему) снова припомнили Тугру, (ибо) 
вынесли Вруджью и т. д. (ем. выше стр. 164). 

Переводь перваго полустиция вирочемь сомнителенъ. Слово рапагтапуа 
издатели ©.-Петер. словаря переводять; уе. ую4ег сефепкепа, я егт- 
пегий. Но Саяна толкусть: рипав з(о(ахуай, т. е. енова достойный быть 
проелавляемымь (Пети се] е)гап@ из), и это объяенеше не менъе въроятно, 


чЪмт, ВВ, 


1" 


преимущественно въ гимнахъ къ ИндрЪ, — считать демо- 
нами, подобно тому, какъ вс лица, облагодЪтельствованныя 
Асвинами, помвщаются въ списокъ солнць. Но эти пр1емы, 
не обогащая миеолог!ю, лишаютъ Веды и безъ того скуд- 
ныхъ историческихь Фактовъ, которые при исторической 
разработк№ гимновтъ. могли бы послужить къ нфкоторымъ 
важнымъ соображен1ямъ. Если какое нибудь лицо побЪж:- 
даетея другимъ, то побфдитель или пЪфвецъ; его воеп\- 
ваюпий, обыкновенно приписываетъь Индр% эту побЪду— 
пр1емъ вполнЪ естественный, потому что всЪ побЪдители 
считаютъ божество на своей сторон%. Такимъ образомъ 
Индра является союзникомъ побЪфдителя, Ъдетъ, какъ го- 
ворится въ гимнахъ, съ нимъ на одной колесниц, а врагъ 
становится врагомъ самого Индры и демоническимъ суще- 
ствомъ въ родЪ змЪя Вритры. Но и побъжденный царь 
считаетъь Индру своимъ помощникомъ и также имЪетъь 
пЪвца, готоваго, за приличные дары, сложить въ чееть 
его гимнъ. Въ этомъ гимн врагь царя въ свою очередь 
становится врагомъ Индры и изображается нечестивымъ. 

Отеюда понятно, что репуташя какого нибудь царя 
зависить отъ того, принадлежить ли гимнъ расположен- 
ному или не расположенному къ нему иЪвцу. Въ первомъ 
случа царь будетъ другомъ Индры, во второмъ — его 
врагомъ. Этимъ объясняется, почему какое нибудь лицо, 
напр. Ка{за '), въ однихъ гимнахъ представлено покрови- 
тельствуемымъ Индрою, въ другихъ — пресл5дуемымъ *). 
Такимъ образомъ, если Тугра и не пользуется покрови- 
тельствомъ Индры, отеюда еще не елфдуетъ, чтобъ онъ 
быль демонъ, какъ полагаютъ Зонне и де Губернатисъ *). 
Онъ съ такимъ же правомъь можеть быть названъ демо- 
номъ, съ какимъ могутъ быть введены въ миеолог!ю и 


1) См. словари ВВ. и Сгаззтати’а. 

?) Ср. также: Ауп — то врагь Индры (Т 53, 10; УТ 18, 13), то другъ его 
(УПГ 15, 5; Х 49, 5); АНИеуа— то союзникъ Индры (ТУ 26, 3; 1 112, 14; 
153, 8 е.), то вмъеть съ Кутсой и Аю побъждаетея Турваяной съ по- 
мощью Индры. ь 


3) Тисга 6 И поше 41 ип 4етош!о уе ео сопраи{ю да Гаага. Ое биет, 1. с. 
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всь друмя лица, его окружающия, напримфръ, въ УТ 26, 4. 
Пасафуи, Тиё, покровительствуемые Индрой и Уеази, 
убивший вмЪетв съ Индрой Тугру '), а также Буфала 
(въ УГ 20, 8) и Кива (Х 49, 4). Словомъ, если мы вне- 
семъ Тиота въ миеологио, за нимъ потянется рядъ дру- 
гихъ лицъ, упоминаемыхъ въ однихъ стихахъ съ нимЪ 
и имъющихъ такое же право на миеическое значенте. 
Веды представляютъ намъ Фхактьъ, хорошо извъетный 
изъ истори народныхъ сказанй. На какого нибудь родо- 
начальника, храбраго царя или героя переносятся черты 
сказочныхъ богатырей, или эти историчесвя лица, вводятся 
въ древн!е миеы, заступая место прежних дЪйствующихъ 
лицъ — боговъ. Отъ историчеекаго лица часто остается 
только одно имя или двЪ-три реальныя черты: все прочее 
сглажено, затушевано, подведено подъ обычныя черты 
эпическихь сказашй. Съ какими нибудь лицами глубокой 
старины Кутсами, Диводасами, Самбарами и т. п. посту- 
пили народныя предан!я такъ же, какъ сказашя другихъ 
народовъ съ Александромъ Македонскимъ, Киромъ, Кар- 
ломъ Великимъ или Фридрихомъ Барбароссой. ВоЪмЪъ изв$- 
стно, что на послЪдыйя личности народныя сказаня пере- 
несли черты и подвиги древнихъ боговъ, что, наприм®ръ, 
предане о рождеши и воспиташи Кира содержитъ ярюя 
и общеизвЪетныя черты солнечнаго миза. Но что сказали 
бы мы объ изелЪдователЪ, который, изучая эти сказанйя, 
сталъ бы утверждать, что вез эти Киры, Александры, 
Карлы, Фридрихи принадлежал исключительно миеологи 
и искалъ бы подтвержден!я этому парадоксу въ этимоло- 
гическомъ разбор ихъ именъ, указывая, напримфръ, что 
Александръ значить защитникъ мужей т. е. солице, спа- 
сающее родъ людекой отъ демона зимы? Между тЪмЪъ, 
таке же пр1емы употребляютъ современные миеологи, 
когда говорятъ, что Ввийуц есть солнце, какъ питающее, 


1) Тумь (т. е. шага) гаВаш рга ЪВаго уо@Вала тёуаш ауо уц4Пуащ али 
: — у; е 
утбабВатм дасайуци, бум бавтали уебавауе забп ава, буат ибп втоап ми, 
Са * * О О 
1пага, пой. 
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а Тугра — демонъ, какъ толкаюций, Риджрасва — солнце 
какъ у так й Зо 5) 

к Антака— солнце, какъ умирающее (Зоние) 
и т. д. Освъщаютъ ли эти новыя солица, созданных со- 


а миеологами, темный лабиринтъ народныхъ 
Но если въ Бвуджью, Тугрв и въ цъломъ рядЪ другихъ 
лицъ, спасенныхъ или исцфленныхь Асвинами. мы на 
можемъ видЪть, вмфеть съ Бенфхеомъ, ®онне и пе-Пубь ›- 
натисомъ, умираюция вечеромъ и воскресающия в 
солнечныя божества, вмЪетВ съ тЪмъ мы далеки ыы: 
евгемерическихъ толкованй индусскихъ Бане лов 
Каждое толкован!е — историческое и а — — 
рознь не можетъ привесть ни къ какому результату ибо 
подобныя личности принадлежаль, 05 разных тнецАЬ и 
истори, и миеологи. Историкъ, старающийся разеЪятт 
чудесность, облекающую эти личности и видящиЕ въ ч - 
десахь историчесые Факты, прГукрашенные народной т 
тазей, такъ же впадеть въ заблуждене, какъ Нолан 
отрицающий въ гимнахъ все историческое и НАИВ 
Пий въ нихъ исключительно миоолог!ю. Задача Е. 
вателя должна заключаться, по нашему мнЪн!ю, въ отдз- 
лени историческихъ Фхактовъ отъ мнеологичвениань: онЪ 
долженъ, изслБдуя личности, упоминаемыя въ гимнахь 
сдфлать для этихъ личностей ту работу которая — 
сдВлана для Кира или Александра, Маноонснаго т 
яснить легендарное наслоеше сравнительнымь с 
предан! й другихъ народовъ и отдФлить это наслосше отл 
исторической основы. Въ тЪхь случаяхь, гдЪ ахобнаы 
работа не приводить къ успьшнымь И Бвзаотатаыв, унив 
вовсе отказаться отъ объяснения, нежели прибфгать К 
евгемеризму Салны или къ дешевымь солярнымь ера, 
Понятно, что при такомъ взглядв, мы не можемь а 
зать, кто такой Буджью и кто Тугра, но вее таки пре- 
данте о нихъ имЪетъ для насъ глубовй интересъ, по куль- 
турнымъ и миеологическимь выводамъ, п озарые о 
ыы него сдфлать. Для культуры индусовь мы можемъ 
сдълать тоть выводъ, что когда созданы были гимны къ 
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были знакомы съ моремъ и строили 


Асвинамъ, индусы 
Асвины, подобно 


стовесельныя суда; для миеологи,— что 
Дтюскурамъ, считались покровителями море- 
Послфдн!й фактъ объясвяеть, намъ почему 
стЪ съ земнымъ быкомъ 
альнЪйщемь, 


греческим 
плавалелей. 
въ колесниц ихъ запраженъ вмЪ 
водный дельхинъ и получить свою оцфнку въд 
когда мы коснемся греческаго Аполлона ДЕфмос. 

Воть еще обстоятельство, побуждающее насъ отказаться 
о объяенешя истори Бпуджью. Эта 
личность стоить не одиночно, а среди ряда другихт, 
спасенныхь Аевинами изъ пропасти или ямы. 
еталей, упо- 


оть миоологическаг 


точно также 
Уь однихъ гимнахъ съ Бпуджью, хотя безъ д 
минается н%кто ВебВа, находивш!йся, повидимому, 
такомъ же критическом положен!и, какъ первый °). Въ 
одномъ мЪФетЪ говорится *), что Ребта десять ночей и 
девять дней лежаль связанный непр1язненнымъ (асуепа) 


ТБ 


и ввергпутый въ воду: Асвины вынесли его вверхъ, по- 
добно тому, камъ сокъ сомы поднимаютъ ложкой; въ дру- 
гомъ 7) — Ребъа называется риш!емъ, сравнивается со 
екрытымь злонамвренными (ворами) конемъ и можно 
догадаться, что Асвины вынули его изъ воды и сложили 
его части или вообще возстановили его чудесным обра- 
зомъ. Намеки поелдняго стиха очень темны, Саяна на- 
зываетъ этого Ребпу отшельникомъ, брошенным въ коло- 
дезь Асурами. Конечно нельзя допустить, что подъ Асу- 
рами скрываются извфетные противники боговъ, играющие 
важную роль въ брахманической литератур, но можно 
согласиться съ Саяной, что Ребра быль дЪйетвительно 
гакой то знаменитый миеическ!й или историчесый ибвець 
древности, ибо ришиемъ называется онъ въ вышеприве- 
денномъ мЪетЪ Ригъ-Веды и имя геЪВа (отъ корня т) 


1) См. ст. Г 112, 5; 116, 24; МТ, 4; 118, 6; 119, 6. Х 39, 9. 

2) См. Гб, 24: Часа гайТе айуепа пауа Чупи ауапа аи спа Нат арзу 
аа, Уре тебБат ифаш? ргауека и птуа и зотат 1уа згиуеца, 

3) ЦУ. Г ИТ, 4: асуат па опа асуН Чигеуа тёиа пага утЗана 
вова арзи, зат ба гнибо Уреша ЧайзоБ№ па уйн Упгуапи рагхуй 


Крбаы, 


значить пфвець. Какъ же поступили съ этимъь рипиемъ 
современные миеологи? Бенфей') видитъ въ немъ уто- 
мленное, закатившееся солнце, приводимое Асвинами 
снова къ восходу; а де-Губернатиеъ разсказываеть намъ, 
что Ребва тремй брать индоевропейскихь сказокъ. Это 
открыт!е такь замфчательно, что считаемъ нужнымъ на 
немъ остановиться. ДЪфло въ томъ, что Р.-Ведь упоми- 
наетсл одна темная личность ТуНа, миеичесый змеборець 
вь родЪ Индры. Въ одномъ гимнЪ къ У1суе Цеуаз (1 105, 
ст. 9) находится темный стихъ: гдЪ эти семь лучей (звЪздъ?) 
тамъ (на небЪ?) мое родство: это знаетъ Трита Аптья, 
онъ поетъ (взываеть) къ родетву °). Глагола хеблай (взы- 
ваеть) достаточно для де-Губерналиса, чтобъ отождествить 
пЪвца ВеЪВа, спасеннаго Асвинами съ Тритой, а такъ 
какъ Трита значить трей, то и Ребра есть трет й братъ, 
покидаемый двумя старшими братьями въ подземельЪ, 
по русскимъ и инымъ сказкамъ *). Вь другой главЪ со- 
чиненя „/и60л0е. з00лоия“ г. де-Губернатиеь идеть еще 
дальше и отыскиваетъ новое поразительное сходство между 
Ребвой и нашимъ сказочнымъ Иваномъ-дурачкомъ. „Мы 
видЪли въ предыдущей главЪ, говорить онъ ‘), что Ребра 
трет!й братъ, котораго завистливые и лживые братья бро- 
саютъ въ колодезь; и выше мы также видЪли, какъ Иванъ— 
также третй брать—звучнымъ голосомъь призываеть ©$- 
раго коня (сивку-бурку), который долженъ ему помочь, 
и далЪе, что тоть же Иванъ 0дииз изъ братьевъ откры- 
ваетъ конское чудовище, истребляющее поефвъ или жатву 
его отца °). И вотъ въ томъ же гимн (именно Х 87, 12)... 
призывается Ас: (т. е. огонь) для того, чтобъ богатырь 


1) О. и. Осе. Ш 148 примзч. 

7) Ашт уе зарба гасшауав (йа ше паб ма, аз Чай уса арбуаь 
за башёуауа геЪВай... 

3) А. 4е бирегпайв, О1е 'ТЫеге 1 4ег Ти4одеги. Муфоове 1874 р. 19. 

+) 0, с. р. 231. 

$) Это основано на сказкь Аеанасьева, У стр. 178, которой содержан!е де- 
Губернатись передаетъ такъ: Иванъ дуракъ караулитъ ночью лошадь, онуето- 
шающую поля его отца и ему удается связать лошадь линовыми прутьями, 
посл того какъ она нанюхалась табаку. Стр. 228, 


Я 
| 
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Ребра м0» видьть чудовище, причиняющее опустошеше копы- 
тами“. Такимъ образомъ Ребра, который долженъ видЪть 
чудовище съ копытами, и Иванъ, который, по де-Губер- 
натиеу, ловитъ конское чудовище, тождественны. 
Проематривая матермалъ, изъ котораго выведено сопо- 
ставлеше Ребпы съ Иваномъ, приходится только удивляться 
безцеремонному отношению автора и къ Ведамъ, и кь 
сказкамъ Аоанасьева. Въ сказкЪ, на которую ссылается 
авторъ „Миеической зоологи“ (У № 37) опустошаеть 
посЪвъ (топчеть горохъ) мужика не конское чудовище, 
а какой то Никаноръ — богатырь; трет братъ связываеть 
не коня, а спящаго Никанора — богатыря, и наконець 
табакъ нюхаетъ не конь, а трет!й братъ, для того чтобъ 
не заснуть, какъ оба старцие брата '). Итакъ въ еказкЪ 
нЪтъ Ивана, открывающаго конское чудовище. Но и въ 
Ведахь нЪтъ Ребвы, который, чрезъ содзйств!е Агни, же- 
лаетъ видфть чудовище, причиняющее опустошеше копытами, 
и нЪтъ даже чудовища съ подобными свойствами. Стихъ, 
на который ссылается де-Губернатисъ, заимствован изъ 
гимна Х 87, посвященнаго богу Агни, какъ истребителю 
демоновъ (Ас! такёовап). Богъ Аст! можеть видЪть де- 
моновь и кудесниковъ, причиняющихъ вредъ человЪку 
и сожигать ихъ пламенемъ. Поэтому авторъ гимна обра- 
щается къ нему, между прочимъ, съ такою просьбой: 
(ст. 12). „Создай, о Агни! пЪвцу (теЪВе) тотъ глазъ твой, 


1) Приводимъ начало сказки: Былъ мужикъ, у него было три сына: два 
умныхъ, трет й дуракъ. Вотъ хорошо, зАчалъ мужикъ горохъ сзять, и пова- 
дилея къ нему на горохъ незнамо кто. Видитъ отецъ, что все побито, пова- 
лено, потоптано, и сталъ говорить евоимъ двтямъ: „дВти мои любезныя! надобно 
караулить, кто-такой горохъ у наеъ тоичетъ?“ Сейчаеъ большой братъ пошелъ 
караулить. Приходитъ полуночное время, ударилъ его сонъ —горохъ потои- 
танъ, а онъ ничего не видалъ. Опоеля досталось караулить середнему брату — 
и середый ничего не видалъ. „Сёмъ-ка я пойду, говоритъ дуракъ, ужь я не 
прогляжу!“— Хорошо ты поешь! каково станетея? отвЪчаютъ ему братья. И 
таки пошелъ дуракъ караулить, узялъ сл, собой возъ лыкъ да хФунтъ табаку. 
Какъ сталъ его сонъ ударять, онъ сталъ табаку больше нюхать. ПрЁззжаеть 
на горохъ Никаноръ-богатырь, пускаеть сваво коня, & самъ лёгь богатыр- 
скимъ сномъ спать — лёгъ и заснулъ. Сейчаеъ это дуракъ узялъ и зачалъ его 
соннаго лыками путлять. Упутлялъ его лыками и пришелъ къ отцу, 


которым ты видишь вудесника, раскалывающаго копыта 
(сарпагибан уа(иапат); подобно Атварвацу. божествен- 
нымъ пламенемъ спали безразсуднаго, причиняющаго вредъ 
праведчому ')*. Въ переводЪ этого стиха у де-Губерна- 
тиса двойная ошибка. Во первыхъ хсбйа употребляется 
ЗАЪеь не какъ собственное имя, а значить 76645, автору 
гимна. Въ нарицательном» значени слово тебра ветрЪ- 
частея несравненно чаще, нежели какъ собственное имя 
Ребпы, спасеннаго Асвинами *) иеели гд% нибудь возможно 
сомнЪше, употреблено ли тебПа, какъ соб. имя или какъ 
нарицательное, то никавь уже не въ нашемь мет, ибо 
вь слЪдующемъ (13-мъ) стихЪ являются тебВаз — извцы 
во множ. чиел%, на что де-Губернатисъь не обратил вни- 
машя. Въ сл®дующемъ етих авторь проситъ Агни, между 
прочимъ, сдЪлать изъ гнЪвныхъ р%®чей и проклят! 1164065 
сетрлу и поразить ею сердца кудесниковъ. Во вторыхъ 
эпитетъ кудеениковь (или демоновъ, потому что у ава 
значить и то и другое) сарвагий — значить разбиваюций 
копыта, а не опустошаюциЙ своими копытами, какь тол- 
куеть де-Губернатись *). Здесь имЪфютел въ виду демоны 
или кудесники, которыхъ дЪйстнемъ объяснялась извЪ- 
стная болЪзнь скота — тресканье копыть. 

Итакъ, ни въ русской сказкЪ, ни въ Р.-ВедЪ иЪтъ ни- 
чего подобнаго тому, что видитъ въ нихъ авторъ „Миеоло- 
гической зоологи“ и тождество Ребры съ Тритой и русекимь 
Иваномъ относится къ области современной миеологи. 

Вь однихъ стихахъ съ Ребвой или въ еосфднихь упо- 
минается какое то другое лицо, спасенное Асвинами изъ 
колодца или, вЪрнЪе, изъ ямы для ловли звфрей (тсуа4а). 
Называется оно Уапаапа и это имя, происходящее отъ 
корня уап— валить, славить—значить хвалитель, слЪдо- 
пательно близко подходитъ къ имени КеЪВа ‘). Наконецл, 


1) Та авпе баки реа ФеВЕ теьве саррагий а о уепа расуаз? упни наи», 
аагуауй буой8т Чайтуепа зайуа ФАПгузанию аби пу оза. 

) Си. 1113.11; 127, 10. УЗ, 6. УГаТ, и особенно Т 163, 12; УП 
63, 3; УП 86, 11. 

3) См. слов. ВВ. и Сгазвзтаии”а, в. у. 

4) См. 1 112, 5; 116, 11; 411, 5; 118, 6; Х 39, 8. 
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въ стихЪ Т 112, 6, упоминается нЪкто АщаКка, котораго 
Асвины, уже истощениаго, спаели изъ пропасти. Саяна 
называеть его царственнымъ рипиемъ. Нечего и говорить, 
что вс эти лица, съ такимь же правомъ, какъ ВЪабуи, 
могутъ быть возведены въ солнечное достоинство и дЪй- 
ствительно этимъ достоинетвомъ награждаютъ ихъ Бенфей 
и Зонне '). Послди!й видить даже въ этимолои Антаки 
(ащаКа — смерть) намекъ на умирающее солнце, хотя 
ашаКа не значить умирающий, а скорЪе наносяций смерть 
(конець). —Веф эти толкованя, по нашему мнЪию, про- 
тивор$чать харамтеру Асвиновъ. Для совершен!я такихъ 
подвиговъ, как спасеше солнца изъ темныхъ тучъ, нужна 
воинетвенность, сила и храбрость громовника Индры, 
вЪчно бьющагося съ демонами мрака. Асвины у индусовъ 
не носятъ воинственнаго характера: они представляются 
обыкновенно веселыми юношами, украшенными гирлян- 
цами, женихами или сватами солнцевой дочери, цфлите- 
лями недуговъ, хранителями въ бЪдЪ. Популярность ихь 
основана именно на ихъ благодътельныхь свойствахъ; 
они постоянно заняты людьми на земл® и большая часть 
гимновъ представляет только перечень разныхь благо- 
ДЪяШЙ, оказанныхь ими людямъ прежнихъ пременъ. У 
Асвиновъ н®тъ недосягаемой высоты Варуны, нЪтЪ страш- 
ныхь, то губительныхь, то благихь свойствь Агни нп 
Индры, иъть палащихъ лучей Сурьи. Ближе всего подхо- 
дять они къ юной, прекрасной зарЪ (пёаз), которой слу- 
жаль спутниками. Занят! ихъ нослтъ мирный характеръ: 
они посылаютъ медвяную росу, покровительствуютъ земле- 
дЪлИо, хранятъ стада, исцъляють больныхъ. Посл№дняя 
дфятельность ихъ особенно превозноситея и Асвины на 
цолг!я времена сохраняли имя небесныхъ врачей. Гимны 
приводятъ списокъ лицъ, надъ которыми они показали 
силу небесныхъ лЪкареть (@ууйл! Брезаба), исцфляя вну- 
тренше и наружные недуги. Такъ одна женщина, по имени 
СПоза, дочь пъвца Какшивата, была, по Саян%, излЪчена, 


1) 01. п. Осе. 1Ш 148. ен. Х 331—335. ХУ 135. 
12 
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ими отъ проказы '), хотя въ стихЪ о ней говорится только, 
что Асвины дали ей мужа, не смотря па то, что она была 
уже не первой молодости. Другая женщина, Утера!а испы- 
тала на себЪ ихъ искусство какъ хирурговъ: она лиши- 
лась ноги и Асвины приставили ей металлическую *). Изъ 
стиха 1 116, 15, можно заваючить что она потеряла ногу 
въ битвЪ. Изъ намековь гимновъ Саяна выводить, что 
У'вра!а была женою царя КВеа п отличалась воинствен- 
нымъ характеромъ, ибо, участвуя въ битв, лишилась 
ноги. Пуропита (домашнтй жрець) ея мужа, Аразбуа, обра- 
тилея съ молитвой къ Асвинамъ и они, явившись на ЗовЪ, 
приставили Виспалф ауотауат радат *). Проф. де-Губер- 
натисъ находитъ въ обЪихъ женщинахъ,—въ ГВошь и въ 
воинственной ВиспалЪ — олицетворен!е „вечерней зари, 
которая дфлаетея непригожей и старой ночью, а утромъ, 
съ помощью сумеречныхтъ Асвиновъ (1е Асут стеризео]атт), 
снова проясняется, становится юной и прекрасной“ ы 
Приставлен!е ноги объясняется слЪдующимь образомъ. 
ИзвЪъетно, что Асвины на колесниц® везутъ зарю, а заря 
ничто иное какъ амазонка Виспала. Виспала-заря теряеть 
ногу (т. е. не можеть идти) и Асвины, посадив ее съ 
собой на колесницу, такимъ образомъ даютъ ей свои ноги 
или колеса своей колесницы. Но можеть явиться вопроеъ, 
почему пр. де-Губернатисъ такъ увфренъ, что У1сра!а 
заря? На это отвЪфтуь легокъ: потому, что имя Уря 
значить собственно „ргоеИчее АеПе сепй. а эпитеть 
покровительницы людей вполн% подходить къ зар *). — 


1 ТИТ, 7: СВозпуа! 6 ритбайе Чигоце рай бПтуапуа! асушау адацап. 
Этой женщин анукраманика приписываеть сложене 39-го и 40-го гимна 
Х-ой книги. 

?) См. Г 112, 10; 116, 15; 111, 11; 118, 8; Х 39, 8. 

3) Саяна къ Г 116, 15. 

4) Гефаге ворга 1а Ми. Уеа. р. 211. 

$) О. с. р. 211. Замтимь кетати, что эпитегь Асвиновъ \1ерауавт (1 
182, 1) по Сгаззтапиу— ег У1ерая 1014 —де-Губернатиеъ дълить по своему 
на составныя части и вмъето уерая-уазй (ер. Иуяуази, бепуд-уази, зигуй- 
уави, урув-уави и т. д.) пишеть у1ера]ау-азп, переводя этотъ сотроз. такъ: 
} Чие еввег! (ав) ргобейог1 (райаи) аеПе вепй (у16). 


шозыывиии-акь 
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Эта аргументашя, для насъ по крайней м®р%, нисколько 
не убЪдительна. 

Асвины исцфлили многихь оть хромоты, сафпоты и 
глухоты. Одинъ изъ ихъ пащентовъ Ратйуг& —быль вмЪет% 
слъпъ и хромъ ') и они возвратили ему зрЪш!е и способ- 
ноеть ходить. Рагауге происходить отъ глагола, УГ — вра- 
щать, толкать и предлога рага—0тг, прочь и потому С.- 
Петерб. словарь и Стазтати переводятъ это имя —Уегзо- 
ззепег, Анз\уйт те —отверженный, отщепенець и не счи- 
таютъ рагаугб собственнымь именемъ, какъ Сална, °). Въ 
виду р$дкаго употребления имени ратауг&, дЪйствительно 
трудно сказать положительно, собственное ли оно, или 
нарицательное, & тВмъ болфе трудно рфшить, кто такой 
этотъ слЪпець и хромецъ. Однако Бенфей считаеть в%- 
роятнымъ, что и подъ нимъ скрывается солнце *), зака- 
тившееся на запад и потерявшее способность двигаться 
и свФтить. Это объяснене кажется столь уб%дительно де- 
Губернатису, что онъ, принимая его, отказывается отъ 
своего прежняго, когда считалъь Паравриджа молшей °). 
Съ своей стороны мы не усматриваемъ особенной выгоды 
отъ такой перемфны во взгляд де-Губернатиса: слфпая 
и хромая молн]я для наеъ не мензе загадочна, чёмъ сл%- 
пое и хромое солнце. 

Оставляя въ сторонЪ прочихъ, извЪетныхь только по 
имени, лицъ, исцфлевныхь Асвинами *), или облагодЪ- 
тельствованныхъ ими, упомянемъ Чьявану, которому эти 
божества возвратили молодость. Предане о немъ часто 
упоминается въ Р. Вед ") и ветрчается въ произведенихь 


1) 1112, 8. 

2) За нарицат. имя принимаетъ рагаугё’а и Га@у!, переводъ ВУ. Гр. 33. 
Рагаугй — упоминается раза два въ связи съ Индрой въ гимнахъ 2-Й книги 
18, 12 и 15, 7, при чемъ также называется слёпымъ и хромымъ. 

3) Ог. и. Осе. Ш 149; @е зейууймз репепае; Бпа №е1з8 ве (@1е воппе) 
а15 ищегресаиаене, ууеЙ зе шее шевг зепейи, 1аЪта ууеЙ з1е пе тевг сей. 

$) Прежнее объяенеше де-Губернатиса въ брошюр его: Та уНа е@ 1 шга- 
со! 4е| 410 Тата пе! Ювуе4а рр. 22 и 24, Новое — въ его Му 101. Хоо]ору 
р. 25, ньмец. перевода. 

$) Напр. Капуа — изльченъ отъ сльпоты Т 118, 1. 

6) Сы, ст. Г 116, 10; 117, 13; 118, 6. У 14, 5. УП 68, 6; 11, 5, Х 39, 4. 
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поведЙскаго пер!ода. Изъь стиха 1 116, 10 видно, что 
Асвины сняли съ Чьяваны старую кожу, будто одежду, 
продлили ему вЪкъ и сдфлали мужемъ юных дъвушекъ '). 
Гораздо подробнзе описывается чудо надъ старикомъ въ 
Саар. Вгавшаза, (ТУ 1, 5, 1 елЪд. *). Легенда эта отан- 
чается пошлостью и безвкуеемъ, характеризующими про- 
изведешя брахманическаго пер!ода, но содержит двЪ 
любопытныя черты, ради которыхъ сообщаемь ви со- 
держане. 

Чьявана (буауапа) потомокъ Бригусовъ или Ан гирасовъ, 
принявш!! дряхлый видъ, быль веЪми покинуть. Юноши 
изъ приближенныхь Сарьяты (Сагуа), потомка Ману, 
играли въ томъ мЪет6, гдЪ лежалъ Чьявана и, принявъ 
его тЪло за нЪчто негодное, брасали на него комки земли. 
Разгнзванный старикъ наказаль ихъ междоусоб1ями и 
распрями. Сарьята, узнавъ о причин% несчастя, умило- 
стивляеть Чьявану, отдавъ ему въ жены евою прелестную 
дочь Суканью (ЗаКапуй). Асвины, странствуя среди людей. 
увидфли ее рядомъ съ дряхломъ мужемь и стали соблаз- 
нять, но она осталась в$рна своему долгу. По ихъ уходЪ. 
Суканья разсказала все мужу и онъ научаеть ее сказать 
Асвинамъ, если они придуть снова: эвы сами несовер- 
шенны, а говорите съ презрьшемъ о моемъ мужь“. Су- 
канья поступила по совфту мужа и когда Асвины пожелали 
узнать, почему она считаеть ихъ несовершенными, ска- 
зала: сдълайте молодымъ моего мужа и я вамь объясню. 
Асвины указывають прудъ и велять искупать Чьявану. 
посл чего онъ получаеть тогь возрастъ, какой пожелаль. 
Тогда Асвины повторяють свой вопроеъ и риши й говорить: 
проч1е боги совершають жертвоприношене въ Курукшетрь 
и исключаютъ вась отъ участя въ немъ; поэтому вы не- 
совершенны. Тогда Асвины идуть къ богамъ и желают 
быть приглашенными, но боги говорять: мы не примемъ 


НХ — = : О а 

1) Сибига5о пазайуй ша удуейт ргашииеаеии Чгарйи 1уа буауйиаь. рга 
айгафали байИазуа пуцг Чазга 26 и райпи акгиании Канта, 

?) Текетъ приведенъ у Майа, Ох, $. Т, У р. 250 ел, 


= ол — ивы. _. 
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васъ, потому что вы слишкомъ близко держитесь къ аю- 
дямъ, странствуя и иецфляя. Тогда Асвины объщають. 
какъ врачи, приставить 10108) жертв и боги прини- 
мають ихъ. 

Въ этой легендЪ интересенъ прудъ, возвращаюний 
юность и соотьвтетвуюций кладязю юности (Вгиппенв Чет 
]иоеп) нъмецкихъ сказанй, а также миЪн!е боговь объ 
Асвинахъ. ПосаЪднимъ ставятся въ вину близкя отношеня 
къ людямъ, ихъ врачебная практика, которая именно даеть 
популярность обоимъ небеснымь врачамъ. Въ Мавабва- 
раз говорится, что Асвины— судры —т. е. низшая каста, 
среди боговъ, Ангирасы — брахманы, Адитьи — кшатрш, 
Маруты—вайсьи '), авъ Тац!. Баш. они называются млад: 
шими изъ боговъ *). Воть мнфше позднЪйшаго пер1ода 
о божествахъ, которыхь благодВянями ведйеке поэты 
не могутъ достаточно нахвалиться. 

Что касается миоологическаго объяснешя легенды опомо- 
лодъвшемъ Чьяван%, то въ послЪднемъ, по мнЪнйо Бенхея, 
Макса Мюллера и де-Губернатиса, слфдуетъ видЪть обнов- 
ляющееся по утру солнце *). Г. де-Губернатисъ даже 
узнаеть въ легендЪ эллинскй миеъ о ТитонЪ, извъетномъ 
возлюбленномъ богини Эоеъ, которому она, испросивъ 
безсмере, не догадалась испросить взчной юности. При 
всемъ желаши найти аналог1ю ведскому преданю на 
греческой почв, мы не можемъ усмотрть сходство между 
Чьяваной и Титономъ (Т10щу6$). Греческое предане изо- 
бражаеть Титона, достигшимъ крайней дряхлости, но не 
получившимъ, какъ Чьявана, снова юность °), а послд- 
нее и составляетъ главное содержане вед!йской легенды. 

Чтобъ покончить съ этой стороной дЪятельности Асви- 
новъ, упомянемъ и другихь лицъ, спасенныхъ или исцЪ- 
ленныхъ ими. Они облегчили бдетвенное положен!е ришя 


1) Мио. с. р. 252, примвч. 

2) Тай. 5. УЦ, 2, Т, 2 асушаи уа! Чеуаиаш апибатагац. 

3) М. МиПег— Геефитез, 2-1 зег. БМ. Венеу— Ох. и. Осе. Ш 160. ре би- 
Бегиай в — Гейиге се. р. 212. 

+") Ном. Нуши, т, Уепеь, 219 селвд. АроПо4, Ш 12, 4, 
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Атри, умфривъ холодомъ жаръ, его окружавний и) и вы- 
пустивъ его съ толпою на свободу изъ ямы (15154). Саяна 
сообщаетъ, что Асуры посадили Атри въ погребъ съ сотней 
дверей, причемъ предъ каждой дверью быль разведенъ 
огонь и Асвины залили пламя водою. Зонне и Беноей Е 
снова видять въ АБ заходящее солнце; но для насъ не 
ясно, въ чемъ заключалась услуга солнцу, если Асвины 
залили его жаръ водою. Далфе Асвины сдЪфлали снова, 
юнымъ Кали *), спасли Кагкап@Ва и Уаууа °), обогатили 
Сибапй *), оказали помощь Ррешой и Ригикшва, УасЁ Та, 
Киёза, Сущагуа, Магуа, Уаса ‘), напоили купца Отгва- 
стауаз и Со{азта '), дали молоко безплодной коровЪ, при- 
надлежавшей Саул *). Словомъ оказали множество благо- 
дВян!Й цфлому ряду лицъ, которые, по Саянз, обыкновенно 
ришии либо царетвенные, либо простые, а, по Бенхею, оли- 
цетвореншя солнца, конечно въ томъ случаЪ, если кромЪ 
имени сообщается въ гимнахъ какая нибудь черта, ко- 
торая можетъ быть внесена въ широкую раму солярныхъ 
героевъ. Для насъ всЪ эти имена имзють значен!е лишь 
потому, что доказываютъ, какъ глубоко въ высшихъ ка- 
стахъ быль укорененъ культь Асвиновъ. Призывая по- 
мощь Асвиновъ, потомки упоминаютъ о длинномъ рядз 
предковъ, которымъ эти божества оказывали благодзян!я 
въ отдаленныя времена. Какъ бываетъ всегда, лица глу- 
бокой древности облечены миеическими чертами; но отсюда, 
далеко не сл5дуетъ, чтобы всЪ они были аллегор!и одного и 
того же вЪчнаго сюжета— солнца на закат® или при восходЪ. 


Раземотрьвь въ главныхъ чертахъ характер и дЪятель- 
ность ведШекихъ близнецовъ, мы должны теперь перейти 


1) ВУ. 1 112, 7; 116, 8; 111, 3; 118, Ти др. 
?) 2ей. Х 330 сльд. Ог. и. Осе. 11 160. 

3) 1 112, 15; Х 39, 8. 

)1и2, 6. 

5) ТЫ. т. 7. 

6) ТЫ. уу. 7, 9, 10. 

7] Г и2, 11; 1146, 9. 

*) 1116, 22; 111, 20; 118, 8; 119, 6. Х 39, 13, 
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къ предашямъ о ихъ происхожденш, которыя лЪть 25 
тому назадъ составили предметъ ученаго изслфдованя 
пр. Куна, часто цитируемаго въ трудахъ по еравнитель- 
ной миеолог!и '). Въ стать о Саранью, Кунъ приводить 
отрывокъ изъ берлинской рукописи Угра 4еума, сочине- 
шя, представляющаго деуаапиКтатайт къ Ригь-Ведъ, т. е. 
перечисляющаго божества отдфльныхъ гимновъ и приво- 
дящаго иногда кратке миеы объ этихъ божествахъ °). 
Угпа44еуа{й сохранила слЪдующую легенду о рожденш 
Асвиновъ. Тваштаръ, одинъ изъ древнЪйшихъ боговьъ, 
имЪль сына Трисираса (Триглава) и дочь Саранью. Дочь 
онъ отдаль за Вивасвата, которому она родила двухъ 
ДЪтей Яма и Ями. ЗатЪмъ, создавъ въ отсутетвши мужа 
себЪ подобную женщину, передала ей близнецовъ, а сама 
обернулась кобылой и убЪжала. Не замфтивъ подлога, 
Вивасвать прижиль съ подетавной женой сына Ману, 
который былъ царетвеннымъ рип!емъ и блескомъ подо- 
бенъ отцу. Но впоелфдетвьи Виваесватъ узналъь о бЪгетвЪ 
Саранью и самъ, обернувшись конемъ, пошелъ къ дочери 
Тваштара. Узнавъ его въ видЪ коня, Саранью подбЪжала, 
къ нему... Плодомъ ихъ союза въ конскомъ образЪ были 
два близнеца, Насатья (Мазайуа) и Даера (Пазга,), кото- 
рыхъ чествуютъ на землЪ подъ именемъ Асвиновъ. 
Нъкоторыя черты предан1я, занесеннаго въ Утва44еумяа, 
засвидЪтельствованы однимъ мЪетомьъ Ригъ-Веды, содержа- 
щимъ намекъ на исчезновен!е жены Вивасвата: „Тваш- 
таръ, говорится здЪсь *), справляетъ свадьбу дочери. Слыша 
это, собирается весь свъть. Мать Ямы, супруга великаго 
Вивасвата, изчезла. Они (боги) сокрыли беземертную отъ 
смертныхъ: создавъ другую подобную ей, они дали ее 


1) Статья Загапуй — 'Ерлуудс въ Йен. Г 439 — 470. 

2) О Угвайаеума см. Войга, иг рИегайиг и безе ее 4ез Уеда р. 49 и 
статью Куна — ЧеБег @1е УгВай4еуа а, въ Таа. Зи еп Т рр. 101—121, 

3) КУ. Х 11, 1и2. Туама ЧавИге тайайир Кепой 1 Чат усума БВа- 
уапат за еЙ, уатазуа па! рагуппуашана шапо бауй у1хазуаю папаса [1]. 
Ара абпвай аш шатбуеБВуай КРТ зауагийт афафиаг утазуа!е, ц(а асу1- 
рау аррагай уаё {а аз афаваа и Чуй шИВииа загапуйй [2]. 
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Вивасвату и она принесла обоихъ Асвиновь; когда же 
это сдфлала, Саранью покинула близнецовъ“. Въ этихъ 
обоихъ стихахъ еще нЪтъ намека на принят! конскато 
образа родителями Асвиновъ, между тЪмъ какъ таково 
было убЪждене уже древнихъ комментаторовъ. Предан!е 


о конскомъ образ Саранью было хорошо извзетно Яек\Ъ '); 
нужно думать, что комментаторамъ были извЪстны кая 
пибудь предан1я, не вошедиия въ установленный текеть 
Ригъ-Веды. Вышеприведенные стихи предетавляютъ все, 
что извфетно изъ Ригъ. Веды о Саранью и не находятея 
въ связи съ прочими стихами 17-го гимна. 

Приводя предаше о Саранью — кобыл, Нирувта даетъ 
и первое миеологическое толковаше: Саранью — ночь, пече- 
зающая при восход солнца, а мужъ ея Вивасваль, конечно, 
солнце. 

Толкован!е индусскаго комментатора однако не получило 
одобрен я со стороны знаменитыхь санекритологовъ, за- 
нимавшихся разборомъ этого миеа, Рота, Куна и Макса 
Мюллера *). 

Первый предлагаетъь слфдующее толкован!е: „Тваш- 
таръ, творецъ, справляетъ свадьбу дочери, Саранью, стуре- 
мительцой, бурной, т. е. темной, грозовой тучи, которая, 
при начал м!ра, носится въ пространств; онъ даетъ ей 
въ супруги Виваевата, свътлазо, т. е. свьтё небесныеь высотз. 
СвЪтъ и мракъ тучи производять двЪ пары близнецовъ: 
Яму, близнечнато брата и, какъ само слово требует, 
Ями близнечную сестру; затъмь обоихъ Асвиновъ-коне- 
борцевъ. Тогда исчезаетъ мать—хаотическая, бурная тьма; 
боги скрываютъ ее и она оставляет об% пары. Виваевату 
же остается только 70добная супруга, безъименная женщина: 


1) №. ХИ 10. Въ комментари на стихъ ВУ. Х 171, 2 читасмь: ууакрт 
вагапуйг у/уазуаа паНупа уатаи шИПипаи бапауйшбакага, за вахагийш 
апуаш ргабиауасуан гра Кей ргафи@тгауа ва У1уазупияаНуа астат 
еуа гПраш Ктуа Ш@ш апизуа зашраЪЬтуа 1а10 ‘суша бабиае зауатиауан! 
тарий. : 

-) Ко — ей. 4ег ПенеЪ. Мог. без. ТУ 425, въ статьъ:' Ге заве уоп 
Рзевешзе 14. Киви — ей. ТГ 444. Мах МаПек — 1есйитез И 484 ел. 
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поздизйшее сказаше (У1Зуаратапа р. 266) называеть её 
тЪнью СВауа, т. е. миеъ не умЪетъ дать ему другой 
супруги“. 

Кунъ ') соглашается съ Ротомъ въ истолкован!и Са- 
ранью — сиремительною, буриою тучею и приводитъ изъ 
РВ. м\ета, въ которыхъ, по его мнЪн!ю, проглядываеть 
значен!е этого слова. Но далЪе, переходя къ Вивасвату, 
онъ находить, что послЪдёйЙ тождественъ, съ одной сто- 
роны, еъ Савитаромъ, солнечнымъ божествомъ, съ дру- 
гой—съ Тваштаромъ, а также съ ГандВарвой *). Отожде- 
ствляя эти личности, онъ объясняеть, почему боги скрыли 
Саранью отъ мужа, именно потому, что мужё и отец 
были одно и тоже лицо и боги чувствовали себя оскорб- 
ленными такой противоестеетвенной связью *). Изъ эпи- 
тетовь Тваштара, по мн%знио Куна, видно, что онъ тожде- 
ственъь съ солнечнымъ богомъ Савитаромъ, но предетав- 
ляеть солице лишь въ извЪетный моментъ, отличаясь 
этимь оть Эпгуа и Уа. Какого рода этотъ моментъ, 
видно изъ эпитета Тваштгара опазрай— „господинъ женъ“ 
и изъ гимновъ къ Рибравасамъ, содержащихъ намекъ на 
то, что Тваштгарь изъ стыда скрылся среди божественных 
жень. Эти жены, по Куну, олицетвореше небесныхъ водъ, 
которыя обыкновеннно называются въ гимнахъ матерями 
и женами (атЪауаз, ша{агаз, рафилз, опйз, бапауаз), и 
потому Тваштаръ, скрываюцийся среди ихъ, представляетъ 
солице въ тоть моментъ, когда оно прячется за тучи. Отъ 
брака солнца съ тучею произошли Яма съ Ями и Асвины. 
Подъ послдними скрывается другая пара боговъ, именно 
Индра и Агни и весь миоъ получаетъ у Куна слфдующее 
значен!е: „когда гроза миновала и тьма, скрывавшая 
одиночное облако, разеВялаеь, тогда Савитаръ еще разъ 


1) 7ен. Г 444. 

7) Тождество Гваштара еъ Гандварвой видно изъ извзетнаго далога между 
Ямой и Ями (ем. выше стр. 19), гдЪ Яма называетъ своимъ пар! ГандБарву 
въ водахъ (небесныхъ) и водную жену (аруя у08п), которая здЪеь соотв%т- 
ствуегь Саранью. 

3) Г. е. р. 448. 

12* 
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обнимаетъ богиню, принявшую образъ убЪтающей, облач- 
ной кобылы; онъ сяетъ, еще сокрытый, пламенно, имфя 
золотую руку и производить такимъ образомъ Агни; онъ 
разрываетъ наконець свадебный покровъ и воть рож- 
дается Индра — голубое небо“ /): 

Саранью индусскаго миеа находитъ аналогию въ миеЪ 
о греческой ’Еруубс, подъ которою чествовалась Деметра. 
Павзан!Я *) приводить слЪдующее аркадекое предане о 
Деметр% — 'Еруудс. Когда эта богиня бродила, отыскивая 
дочь, говорятъ, Посейдонъ преслфдоваль ее своею лю- 
бовью; тогда она обратилась въ кобылу и стала пастись 
вмЪетЪ съ конями Онкея, но Посейдону открылъ обманъ, 
самъ оберпулея конемъ и совершилъ свое желан!е. Сна- 
чала богиня вознегодовала, но затьмъ гнЪвъ ея утихъ и 
она омылась въ рЪкЪ ЛадонЪ: вслЪдетв!е этого богиня 
стала называться '’Ерлуубс, такъ какъ ёрлуубау у аркадцевъ 
значить иегодовать (9урф хрйоои), а также Лоцо1а чрезъ то, 
что омылась въ ЛадонЪ (&т\ тф Лобовое тф Лабшу!). Отъ 
Посейдона, продолжаеть Павзан1 нЪеколько далфе, ро- 
дила Деметра дочь, которой имя нельзя сообщить непо- 
священнымъ и коня Ар1она (’Арешму), велждетьйи чего у 
аркадцевъ (въ Тельпусв) Посейдонъ сталь впервые носить 
имя “ппеос — конный. 

Сравнивая это предан!е объ Эринн!и съ индусскимъ о 
Саранью, Кунъ приводить нЪкоторые намеки, изъ кото- 
рыхъ виденъ бурный характеръ Деметры И полагаетъ, что 
посл днля, въ аркадекомъ предан!и, олицетворен!е грозовой 
тучи. Посейдонъ соотвЪтетвуеть Савитару, Вивасвату, и 
прежде чЪмъ сталь богомъ земнаго моря, былъ, подобно 
ведекому Варун%, богомъ воздушиао моря. Наконецъ 
пругую греческую параллель мива Деметры, Эринн1и на- 
ходить Кунъ въ предани о связи Посейдона съ Горго- 


Медузой. Отъ этой связи произошли двое дЪтей Хрисаоръ 
и Пегасъ. 


0, в. р. 451. 
2) Рацз. Агсаеа. УШ 25, 4. 
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Оставляя въ сторон подробное изаожен!е всей статьи 
Куна, содержащей много интересныхъь сближен!Й и за- 
трогивающей самые существенные вопросы индусской и 
греческой миеологш, переходимъ къ Максу Мюллеру, ко- 
торый даетъ совершенно иное объяснен;е миеу о Саранью. 

„Есть одинъ только путь, говоритъ этоть ученый '), 
отыскать основное значеше Саранью, именно изелдо- 
вать, не приписываются ли алтрибуты и дВйстыя, ее 
характеризующие, какимъ нибудь другимъ божествамъ, 
которыхъ природа менЪе темна. Итакъ первый вопросъ 
таковъ: есть ли другое божество, которое называлось бы 
матерью близнецовъ? Таковою именно называется ОЗаз, 
утренияя заря. Такъ мы читаемъ (ВУ. Ш 39, 3) въ гимн, 
описывающемъ восходъ солнца подъ обычною картиною 
побЪды Индры надъ тьмою: „мать близнецовъ родила, 
близнецовъ; конецъ языка моего падаеть, ибо она при- 
ближается; близнецы, родившись, принимаютъ образы — 
они, побЪдители мрака, пришедийе къ ногамъ солнца“. 
Уже изъ самого текста, безъ помощи комментатора можно 
угадать что здфеь мать близиецовг—заря, но это толкова- 
не одобряетъ и комментаторъ. 

Второй вопросъ: есть ли другое божество, про которов 
говорилось бы какъ о конЪ, или вЪрнЪе, о кобылЪ? ЗдЪеь 
опять можно привесть О$аз. Безъь сомнЪфи!я всего чаще 
конемъ называется солнце. Но и заря не только назы- 
вается богатой конями и везомой конями, но и сама сравни- 
вается съ конеме. Такъ въ 1 30, 21 и въ ПУ 52, 2 она 
сравнивается съ кобылой *), а въ послЪднемъ мЪеть на- 
зывается въ тоже время подругой Асвиновъ. Въ Мава- 
бнарать, А@рагуа у. 2559 говорится. что мать Асвиновь 
имфетъ видъ кобылы уаЧауй *). Итакь мы имфемь здЪсь 

1) Тесгев И 485 слёд. 

:) Впрочемъ это обстоятельство не особенно важно, такъ какъ на преды- 
дущей страниць Максъ Мюллеръ говоритъ, что легенда о превращени Вива- 
свата и Саранью въ коней, быть можетъ, ничто иное, какъ объяснеше именъ 
ихъ дътей асутац, т. е. едаЦез или едийи. 

3) ТудёытТ и ЗауНаг БЪагуй уайаул пра агни азпуза шаварьиса за а- 
мк зе’сутауи Вам. 
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пару — солнце и зарю, которыя въ легендарномъ язык 
легко могли принять образъ коня и кобылы“ '). 

Такимъ образомъ съ двухъ разаичныхъ точекь зря, 
сцена, на которой совершается рожден!е Асвиновъ пред- 
ставляется различной. По мнЪнио однихъ, дъйетье про- 
сходитъ во время грозы, при блеск молн!и и раскатахь 
грома; по мнён!ю другихъ—при безоблачномъ небЪ, при 
великолВпномъ солнечномъ восходф, въ ясное утро. Оба 
мнЪн!я, повидимому, такъ противоположны какъ мракъ и 
свЪтъ, но проФ. де-Губернатиеь находить возможнымь 
ихъ согласить, утверждая, что оба ученые равно спра- 
ведливы °). 

Ошибка ихъ, говоритъ де-Губернатись, если только 
это можно назвать ошибкой, состоить въ томъ, что они 
изолируютъ свои доводы, вмЪето того чтобы согаасить 
ихь между собою. Саранью значить быстрая, быстро: 
бъзущая, или баущая за быстрым», или же бъущая отз бы- 
страго. Послфднее представляется де-Губернатису боле 
вЪроятнымъ, потому что Саранью убьет» отъ мужа 
Вивасвата, которому ее отдалъ отецъ. Съ этой точки 
зрён!я болфе сходства у Саранью съ греч. Еленой, ие- 
жели Эриншей. Чтобъ сблизить ее съ послфдней де-Гу- 
бернатисъ пускается въ этимологическую игру вед Иекими 
словами ата - - репебчище, сёосе (котораго впрочемъ нътъ 
въ Ведахъ) ат1—П у10]е1{0, П пеписо и греческими Ето$. 
Ем в, Егийи, Ага! и Атез и доказываетъ, что понят!я любви 
и ненависти, Эроса и Эрини т, скрещиваются. Вогь любви 
можеть быть и свЪтлымъ, идилличеекимъ, и бурнымъ, 
героическимъ. Увлекшись этой темой, авторь, повиди- 
мому, забываетъь о Багацуй, и намъ ие вполнЪ лено. 
были ли эти этимологическ!я соображешя приведены им 
съ той цфлью, чтобъ показать, что Затапуй можетъ быть 
одновременно и Еленой (зарей), и Эринигей. Но кажется 


1) Мнъше М. МиНега раздваяеть Сох, Агуап Мушо|ову Г рр. 415, 422 
и елвд. ь 
2) ТеНпге р. 156 сл. 
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авторъ ближе подходить къ толкованно М. Мюллера, по- 
тому что нЪеколько страницъ даалЪе '), касаясь конскаго 
образа Саранью, говорить: асуй значить быстрая и кобыла; 
этимь двусмысмемь объленяетея чудовищный миеъ о 
богин*%-зар, изображаемой въ образЪ кобылы и о солнц\, 
принявшемь консё образъ, чтобъ ее преслЪдовать. 

Вь вопроеЪ о первоначальномъ значени Саранью мы 
намъренно остановились на мнЪиихъ Куна и М. Мюллера. 
?азладъ между обоими учеными не случайный, касающийся 
только этого вопроса, но основной, характеризующий два 
направлешя современныхъ миеологовъ. Одни, съ Куномъ 
во главЪ, увлекаясь бурнымъ характеромъ скандинавекой 
и иъмецкой миеологш, видят въ большей части индоевро- 
пейскихь миеовъ битву громовника съ демонами тучъ, 
громъ и молнш, сопровождающие грозу; друге — веюду 
открываютъ солнечные миоы, розоперстую Эосъ, восходь 
и закат св5тила дня. Сторонники ‚метеороловической теор1и— 
Кунъ, Шварцьъ, Маннгардтъ, Зонне, Келаи, и др.; стороп- 
ники солярной — М. Мюллеръ, вЪрный послдовалтель его 
Кокеъь и въ большинствЪ случаевъ де-Губернатисъ *). При 
томъ напряжении воображеня, которыми изобилуютъ веЪ 
работы по сравнительной миеологи, не мудрено, что мивы 
могутъ быть такъ же легко объяеняемы съ той и съ другой 
точки зрьшя: что одному кажется молишей, можеть другому 
казаться солицемь, что одному— темной тучей, то другому— 
темной ночью, что одному— облакомъ, то другому—зарею 
ит. д.; но въ дЬйствительности не было выбора между 
мракомъ и свътомъ и въ примфнение къ извЪетному миеу 
только одно изъ обоихъ толковалйй носить признаки ббль- 
шаго ввроятя. Въ томъ и другомъ направлении веть своего 
рода психологическое основаше: сторонники метеоролони 
могутъ говорить, что обычныя явлен1я—восходъ и закатъ 


® Стр. 162 и 163. 

?) Изложене доводовть солирной теор см. у М. Мюлдера, Бееатгез, 2 Бег. 
1. Х1; теор метеорологическая изложена Келли, Сагюз 18 о! Г40-еигореаи 
Гга@ оп ап@ Рок -]оге, 1863. р. би сл, 
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солнца, смЪна дня и ночи не могли поражать воображенте 
людей, въ такой степени, какъ случайныя— именно гроза, 
наводящая панику на весь животный м!ръ. Сторонники 
солярной теор въ свою очередь могутъ ссылаться на то, 
что народы древности дьйствительно боготворили солнце, 
торжествовали празднествами его поворотъ на л%то, печа- 
тились повороту на зиму, что народныя празднества стоять 
въ тЪеной связи съ годичной истор1ей солнца, что слЪдо- 
вательно всюду наблюдается культъ вЪчныхъ, пер!одиче- 
скихъ лвлешй, не взирая нато, что они могли бы, повидимому, 
не поражать воображеше, повторяясь съ неизм%нной пра- 
вильностью. Наше отношен!е къ той и другой теор вы- 
яснитея изъ самого разбора миеовъ, при чемъ намъ при- 
дется часто сталкиваться съ толкован:ями Куна и Макса, 
Мюллера. Замътимъ только, что во первыхь, об теорш 
по своей исключительности не выдерживалютъ критики въ 
практическомъ приложен!и т. е. не объясняютъ массы 
миеовъ; во вторыхъ, для цфлаго ряда миеовъ мы считаемъ 
преждевременнымъ всякое объяснене, пока не выяснена 
исторя мива, пер1одъ его происхожден!я, а иногда и на- 
циональность народа, въ которомъ онъ впервые появился. 

Обращаясь, посл этихъ замфчанЙ, къ метеорологиче- 
ской теор!и, спросимъ себя, почему Ротъ и Кунъ при- 
писываютъ Саранью бурный характеръ, считая ее олице- 
творешемъ грозовой тучи? Этого характера нельзя вывесть 
ни изъ миеа, ни изъ этимолои имени. Багапуй происхо- 
лить оть корня ваг (5т) — бъжать, спвшить, течь, изъ 
котораго образованы имя сущ. зааца—ходЪ, движене впе- 
редъ '), отыменный глаг. затату — (отъ затаца) епъшно 
идти, затИ — рЪка, залттап (т) — течене, стремлен1е, 
затаз — вода, прудъ, озеро и друг. Въ нарицательномь 
употреблен!и прилагат. имя загалуи (м. рода) со значешемъ 
спъшашей, быстрый встръчается 4 раза въ ВУ *), и нигдь 


*) Въ сошров. зизагалали — еее Рог Ъезуесиие, по Грассманну, ВУ, УП 
21, 18. : 


*) См. 1 62, 4; Ш 32, 5; Х 61, 23 и 24, 
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нЪть основашя придавать понятно быстроты движешя 
характеръ бурный, грозовой. Бапии значить только — 
бъущая, при чемъ къ этому понятно присоединяется еще 
одинъ оттЪнокъ. Именно, если мы сравнимъ за 'апуй— съ 
подобными же образованями: Чеуауй —стремящея къ бо. 
`амъ, асуау\ — желающий коней, таФауй— желающий коле- 
сниць ес. или съ еще болЪе близкими шгоаруи — стремя- 
пИйся къ охотЪ за дичью, охотящЙся, Сатапуй — подвиж- 
ный (батау) ит. п., то замфтимъ, что эти имена прила- 
гательныя выражаютъ желан!е или стремлен!е лица или 
предмета, къ которому они прилагаются, къ достижению 
того, что выражается въ корнз. Оеуауй значить стремя- 
иИЙся къ богамъ не только въ данное время, но и всегда: 
точно также загатуй значить не только бЪгущий, но имвю- 
щий свойства бъжать, буш. Поэтому затащуй, прилагаясь, 
какъ эпитетъ, къ какой то женской личности, указываетъ, 
что характеристическое свойство ея состоитъ именно въ 
томъ, что она бФжитъ или имфетъ стремлене убъгать. 
Дъйствительно въ бЪгствв заключается вся роль богини 
въ ведЙскомъ предани. Итакъ со стороны этимолог!и нЪтъ 
никакихъ основан! видЪфть въ Саранью тучу, ибо эпитетъ 
„бЪгучая“ едва ли можно считать върной и единственной 
характеристикой страшной, чорной тучи. Неужели плодо- 
витое воображене народа не нашло для нея инаго эпи- 
тета кромЪ „бЪгучей“. Но допустимъ, что заталуй облако, 
Уубъгающее отъ объят й солнца, какъ полагаеть Кунъ— 
и мы снова наталкиваемся на невзроятиость. Саранью 
скрываетея, потому что противится противоестественному 
союзу: Вивасватъ, желающ!Й быть ея мужемь—по Куну, 
ея отецъ; отеюда вытекаетъ, что солнце произвело на 
свЪтъ облако или тучу, дало жизнь существу совершенно 
противоположному себЪ по свойству и враждебному и далЪе 
само же стремится къ любовной связи съ этимъ существомъ. 
Но эта связь состоялась и что же было ея результатомъ? 
Молн!я (Агни) и голубое небо (Индра). Ве эти комби- 
наци наше воображен1е, по крайней мЪрЪ, не въ состоя- 
ши постигнуть. 
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Но если Затапуй не темная туча, то, быть можеть, она 
свфтлая заря. Нечего и говорить, что, являясь раинимь 
утромъ, заря могла бы быть болЪе приличной матерью 
Асвиновъ, также утреннихъ боговъ, нежели случайная 
грозовая туча. Но и это объяснеше распадается при пер- 
вомъь прикосновении. НигдЪ въ Р.-ВедЪ нЪтъ намека на то, 
что Заз мать Асвиновъ: она являетея подъ названшемь 
солнцевой дочери или небесной дочери '), либо подругой, 
либо женой ихъ, и Фдеть часто на одной колесниц съ 
ними. Во вторыхъ—мЪето Ш 39, 3 елишкомъ темно, даже 
въ переводь, М. Мюллера, чтобы изъ него можно было 
вывееть, что мать близнецовь именно заря. Заря здЪсь 
вовсе не упоминается, близнецы, которыхъ неизьфстная 
роженица произвела на свЪтъ, не называются Асвинами 
и весь стихъ допуекаетъ иной переводъ. Въ третьих — 
сравненте зари съ кобылой также ничего не доказывает, 
потому что кони, кобылы, быки и коровы самыя обычный 
уподоблен!я въ гимнахъ ”). Наконець, характеръ миеа 
требуеть, чтобы Саранью была божествомьъ, связанным 
съ мракомъ, божествомъ, убЪгающимъ оть объятий свЪт- 
лаго Виваевата, и эти свойства также не подходать къ 
„розоперстой“ зарЪ. 

Итакъ, если Багазуй не черная туча и не свЪтлая заря, 
то что же она такое? По нашему мнЪнНио, ближе всего къ 
истинЪ стоитъ индуссьй комментаторъ Яска, пояснаюцщий 
исчезновен!е жены Вивасвата такъ: 10% скрываетея при 
восход солнца, сына Адити *). Этимъ мы не хотимъ ска- 
зать, чтобы толкован!е Яски было виолнЪ вЪрно; но во 
веякомъ случа» оно менЪе искусственно, нежели объясие- 
ня Кунаи М. Мюллера, рисуеть картину вполнЪ понят- 
ную и ближе подходить къ характеру Багацуй и греч. 
`Еруубс, миеъ о которой въ основныхъ чертахъ сходенъ ©» 


1) См. 1 180, 2, @уо фай пёаза заве\е. 

?) Въ ПУ 52, 2, зари сравнивается съ кобылой, но туть же называется 
матерью коровъ (ша сауат). 

3) М. 12, 11. 
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ведтйскимъ, что мы считаемъ единственно взрнымъ резуль- 
татомъ изслЪдованя Куна. ДЪйетвительно, черты сходства, 
‘аковы, что миоъ о Зататуй —`Еруубс должно возводить 
кь ар!Йекому пер!оду. Какъ Саранью, `Еруубс старается 
избЪжать объят!й бога, какь Саранью — обращаетея въ 
кобылу, какъ Саранью — испытываеть насизме отъ бога, 
принявшаго конскЙ образъ. Какъ отъ сожительства Зата- 
пуп съ Вивасватомь рождаются двойни, которыхъ имя 
приводилось въ связь съ конскимъ образомъ ихъ родителей, 
такь отъь связи Посейдона съ Горго-Медузой, личностью 
родственной Эринн!и, по другому сказанйо, произошли 
близнецы Хрисаоръ (златомечный) и конь Пегасъ. ДалЪе 
Вивасватъ, въ конекомъ образЪ, соотвЪтетвуеть Посей- 
дону “ттюс АркадИщевъ, а Саранью — кобыла Деметр® 
съ конской головой. По свидЪтельству Павзавя (УП 42). 
Фигазйцы чествовали эту богиню подъ назван!емь черной 
(МЕ сиуо)), при чемъ ей была посвящена пещера, въ которой, 
по предантю, въ древн!я времена стояла деревянная статуя 
богини съ конекой головой и гривой. Еели такимъ обра- 
зомъ личности Загатуй и 'Ерлуубс восходятъ къ одному типу, 
то этимь самымъ становятся неправдоподобны сообра- 
женя Куна и Макса Мюллера. Саранью, ведЙская богиня, 
такь же не похожа на случайную тучу, какъ греческая 
Деметра, носившая въ м®етномъ культв эпитетъ "Еду. 
Чтобъ доказать, что Загапуй туча, нужно было бы Куну 
доказать, что широко распространеный культь Деметры 
было обоготвореше черной тучи. Но этого онъ не дока- 
заль, ибо нельзя считать доказательствами нЪкоторыя 
соображеня о бурномъ характерв Деметры '), столь сла- 
быя, что на нихъ не ечитаемъ нужнымьъ останавли- 
ваться. Съ другой стороны, если греч. Деметра —"Ер\ууб$ 
не заря, то не можеть быть зарею и вед. Загацуй. 
Выше мы сказали, что въ большинств случаевъ изелЪ- 
дователю миеовъ, при современномъ положен!и сравни- 
тельной миеолог!и, приходится ограничиваться подготови- 


1) ен. Г, р. 455. 
13 
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тельной работой, т. е. сличешемъ миеовъ. Переступая 
пред®лы, предписываемые матерьаломь, пытаясь дать объ- 
яснен!е загадочному миоу, изслЪдователь не имъетъ права 
выдавать свои личные домыслы, какъ бы они ни казались 
правдоподобны, за неопровержимую истину. При томъ 
ничтожномъ знани религозныхъ воззрзн!Й древнихъ на- 
родовъ, которое мы имфемъ, мы всегда рискуемъ навязать 
прошедшему наши личныя поэтичесвя концепщи. Въ виду 
этого можно было бы остановиться въ изелЪдовани миеа 
о Саранью на предварительной работЪ, на сличен!и его 
сь греч. миеомъ и вывод, что миеъ о богинЪ, обращаю- 
щейся въ кобылу, относится къ древнЪйшимъ повфрьямъ 
индо-европейцевъ. Если мы идемъ всетаки нЪсколько далЪе 
и пытаемся ближе подойти къ ведйской богинз, если мы 
идемъ по пути Рота, Куна и прочихъ, сознавая вс® труд- 
ности этого пути, то просимъ емотрЪть на наше объяснен1е 
только какъ на предположеше, котораго основательность 
или неосновательность вопроеъ будущаго. 

Миеъ повЪствуеть о какомъ то брак® свЪтлаго бога 
съ темной богиней. Плодъ этой связи—близнецовъ Асви- 
новь или Яму съ Ями — оставляемь пока въ сторонЪ. 
Мужъ, какъ показываетъ его имя, существо евЪтлое, ден- 
ное | У1уазуа{ — отъ у! уаз — разсвытать], жена убает» 
оть него, сопротивляясь связи, конечно потому, что по 
природз она иное существо, нежели мужъ т. е. ночное. 
И такъ миеъ ясно указываетъ на соединен!е свЪта съ мра- 
комъ, деннаго съ ночной. Образъ, который даетъ миеъ мужу 
и жен, вполн понятенъ: олицетворен!е дня и ночи ко- 
нями обще-извЪетная черта. Соединене ихъ происходить 
на разевътЪ т. е. въ то время когда кобыла ночь убзаеть 
(Затажуч), а конь — день — разевитаеть (У! — уазуа 6). На 
этомъ толкован!и, которое казалось яснымъ уже Яск® и 
не было одобрено н№мецкими учеными, можно было бы 
остановиться. Но исходя изъ него и развивая его дальше, 
можно найти въ миоз еще одну черту. Нужно вспомнить, 
что въ миеахъь вообще божество свзтлое, денное, обыкно- 
венно отождествляется съ солнцемъ, а божество ночное 


становится божествомъ луннымъ. Поэтому У1уазуа(, кото- 
рый въ Р.-Ведв является неопредвленнымъ свътлымь бо- 
жествомъ, впосл5детви отождествлялся съ солицемъ. Если 
подъ нимъ въ миеЪ скрывается солнечный богъ, то ба- 
галуй, пресл5дуемая имъ жена, должиа быть лунная бо- 
гиня, и миеъ сводится къ широко распространенной тем% 
о преслвдоваши солнцемъ луны и о брак между обоими 
свътилами. Но когда, по понятию древнихъ, совершается 
этоть бракъ? ОтвЪтгь можетъ быть только один: вЪ ново- 
луне. Ночь новолун, когда лупы н®тъ на неб%. назы- 
валась аллахазуа т. е. сожительство (отъ ата— съ и уаз— 
жить), причемъ разумвлось сожительство солнца съ лу- 
ной '). На этой ночи естественно должна была остановиться 
Фантазя людей, которые представляли себЪ солнце и луну 
мужемъ и женой, потому что въ это время не видно ни 
то, ни другое свЪтило; отсюда уже легокъ былъ выводъ, 
что они сокрылись куда то выфетЪ и вдали отъ взоровъ 
людскихъ вступаютъ въ таинственный бракъ. Этотъ ею- 
жетъ могь развиваться далфе: луна чечезаеть съ неба: 
она былая жена, противящаяся объятямъ супруга. Но и 
солнце — супругъ — исчезаеть съ неба, отправляясь за 
женой и настигаеть ее тдЪ то за пред®лами м1ра. 

Находя въ Саранью ночную и лунную богиню, мы не 
можемъ здЪсь же обставить эту мысль болфе подробными 
доказательствами; она будетъ становиться правдоподобн®е 
мало по малу въ теченти дальнзйшихъ разыскашй, 0осо- 
бенно когда мы коснемея женские лунныхъ божествъ у 
индусовъ и другихъ народовъ, а также греческихъ ска- 
зан!Й о рожден!м близнецовъ. 

Чтобъ покончить обзоръ отдФльныхъ миеовъ, вплетен- 
ныхъ въ сказаня объ Асвинахъ, намъ сафдуетъ коснуться 
одной загадочной личности, твено связанной съ этими 
божествами. Какому то Дадвьянчу (Рауа\6), сыну или 
потомку Атварвана, Асвины *) дали лошадиную голову, 


1) См. \Уерег Махама И 293. а. Зи ет 1Х 362; Х 323. 
2) См. ВУ. ГЛ, 22 АШатуауауа асута Чадытёе ‘суума тай ргабу а 
тауаали, ва уаш ша@йа рга уоба тпуап уз ма уа4 дазгау ара 5уаи уйт, 


и онъ объявиль имъ, гдЪ находится медъ (та@Ни) тваш- 
таровъ (фуа5{тал). Изъ другаго мета ') узнаемъ, что 
ДадВьянчъ промолвиль это конской головой, а изъ треть- 
яго *), что Асвины расположили къ себъ его духъ и затЪмЪъ 
конская голова сообщила (тайну). Третье лицо, учаетву- 
ющее въ этомъ предани— Индра, который костями ДадВь- 
янча истребиль 99 демоновъ °). 

Въ позднЪЙйшихъ легендахъ ДадВъянчъ является благо- 
честивымъ рип!емъ и объ отношеняхъ его къ Индр% и 
Асвинамъ Саяна разсказываетъ самыя хантастическия пре- 
дан!я, ходиви!я въ школ Саруауатговъ ‘) и Уабазапеу!- 
п’овъ. Индра, сообщаетъ индусск!й комментаторъ, обучилъ 
ДадВьянча ученно о ргауатоуа и ша@Ви (ргауатоуаууйт 
тафвчу ут ба.) и сказалъ, что отржеть ему голову, если 
онъ кому нибудь передасть свое знан!е. Тогда Асвины, 
отрЪзавъ у коня и у ДадВьянча головы, приставили ему 
лошадиную, а соботвенную его спрятали. Лошадиной 
головой преподалъь Дадвьянчъ имъ всю мудрость. Узнавъ 
объ измЪнЪ его, Индра, отрЪзаль ему голову перуномъ, 
но Асвины, вместо отрфзанной лошадиной головы, при- 
ставили ему прежнюю, человЪческую. 

Кости ДадВьянча, какъ видно изъ стиха 1, 84, 13, при- 
годились ИндрЪ въ борьбЪ съ демонами. СлЪдующий ст. 
13-й говоритъ, что этотъ богъ искал лошадиную голову, 
удалившуюся въ горы и нашель ее въ Сарьянавать ”). 

Миеъ о ДадВьянчВ весьма теменъ, потому что дошель 
до насъ въ отрывкахъ, которые, какъ справедливо зам$- 
чаетъ Ротъ '), можно разбить на три группы. Во первыхъ, 
ДадВьянчъ, какое то существо, которое головой коня откры- 


1156, 12. 

7) 1 119, 9 упуал Ча@ то шапа & утуазаай аа стай реа уйт асууаш 
уа4 54. 

3) 1 84, 13. Тпаго аа@втёо азётаьви" угиапу аргай&Кийав, басййпа паха- 
Иг паха. 

+) Саяна къ Т 84, 13 и Т 116, 12. 

8) 16Вапп асуавуа уаё Чгай рагуае$у арастИаш, 4 уШае сагуапауа 1, 

Объяснене обоихъ стиховъ см. ниже, 

6) См, Петерб. сл, в, у, аа@Вуаиб, 
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ваетъ Асвинамъ ша Ви (сому?), принадлежавиий богу 
'Твалитару. Во вторыхъ, костями ДадВьянча, какъ перуномъ, 
Индра поражаеть 99 демоновъ, вритръ. Въ третьихъ, 
ДадВьянчь древн!й жрецъ, установитель священ нодЪйетвя, 
на ряду съ древнфйшими предками Ману, Атварваномъ. 
Ангирасами и Атри '). 

Чтобъ пролить нЪкоторый евЪфть на эти отрывочныя 
предашя, для объясненя которыхъ мало даютъ хантасти- 
чесвя легенды, приводимыя Саяной, нужно искать парал- 
лелей каждому отдЪльному мотиву. ДадВьянчь, кто бы 
онъ ни быль, иметь лошадиную голову, которая взщаетъ 
'айны божества. Поищемъ аналогио въщей лошадиной 
головъ. 

Просматривая еборникъ народных сказокъ Аванасьева, 
мы находимъ сказку, которая имфетьъ, быть можетъ, нЪко- 
торое значеше для нашего вопроса. Она называется „Ко- 
былячья голова“ и содержитъ мотивъ, хотя старый, но 
съ оригинальными подробностями *). У дьда и бабы двъ 
дочки, одна дфдова, другая бабина, одна добрая, другая 
злая. Баба преслдуетъ дЪдову дочку и велить ДЪду дЪть 
ее куда хочетъ, чтобъ она даромъ хлЪба не Бла. Дъдъ 
повезь дочку въ аЪеъь, оставилъ посреди лЪеа въ хаткь 
на курьихъ ножкахъ, а самъ узхалъ домой. Вдругъ откуда 
ни возьмись стукотить, гуркотить кобыляча голова: „Хто 
въ моей хати, одчини!“ Дивчино, дивчино! пересадь че- 
резъ порогъ“. Вона пересадила. „Дивчино, дивчино! по- 
стели мини постиль! Вона постелила. „Дивчино, дивчино! 
положи мине на пиль“ *). Вона положила. „Дивчино, див- 
чино! укр мени“. Вона и укрыла. ›„Дивчино, дивчино! 
улизь мини у праве ухо, ауливе вылизь“. Вона якъ вылизла, 
изъ ушей, дакъ стала така хороша, що кращей не мае. 
Заразъ стали и лакеи и кони, и коляска; вона сила у 
коляску дай подихала до батька. —Когда дочка разеказала, 

*) Сы. КУ. 1 80, 16; УГ 16, 14; 1 139, 9. 

2) Нар. Р. С. Аванасьева. Выпускь ТУ етр. 121 и ел. 


3) Полъ — возвышенный помоегь въ крестьянекихь избахъ, замвняющ 
кровати, 
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дома, что съ ней было, баба велитъ д®ду повезть и свою 
дочку въ лфеь. Съ ней повторяется тоже самое, но злая 
дЪвушка отвфчаеть кобылячьей голов очень нелюбезно: 
не велика пани — и сама одчинишь! Невелика пани — и 
сама перелизишь и т. д., и ДВло кончилось тЪмъ, что 
кобылячья голова, съзла бабину дочку. —-Кобылячья голова 
въ этой сказкЪ какое то существо, соотв тетвующее бабЪ- 
гв другихь подобныхъ сказокъ, то злое, то доброе и 
щедро награждающее двушку. Она напоминаетъ Деметру 
`Ер\уубс съ кобыльей головой, какъ она изображалась у 
Фигал!Йцевъ., а вмъст® и ведекую Саранью, превращаю- 
щуюся въ кобылу '). 

Другую аналогио головЪ ДадВьянча можно видЪть вмЪств 
съ Куномъ *) въ извъетномь греческомъ преданйи о головЪ 
Орфея, которая плыветь по р№к\% Гебросу, зат мъ по морю 
и приплываеть къ острову Лесбосу. Какъ эта вЪщая го- 
лова сохранила жизнь отдфльно отъ тфла, такъ въ скан- 
динавской миеолог!и голова Мимира, на что также указалъ 
уже Кунъ. Мимира, обладателя чуднаго колодца мудрости °), 
послали Асы къ Ванамъ, а т% отефзкли его голову и послали 
ее обратно Асамь. Богъ Одинъ совершилъ надь нею чары, 
такъ что она не сгнила, но продолжала жить и говорить 
и каждый разъ, какъ Одинъ нуждалея въ совЪтЪ, онъ 
обращалея къ этой мудрой головЪ. 

Итакъ мотивъ о въщей головЪ, не перестающей жить по 
отефчеши отъь тфла не составаяетъь искаючительной при- 
надлежности миеа о ДадВьянчЪ. 


1) По поводу миеической кобылячьей головы ечитаемь не лишнимъ при- 
весть литовекое народное предаше о торФяномь болотЪ возлф Какшена (въ 
Прусеш). Предаше считаеть это болото бездоннымь; на немъ на желЪзномтъ 
креслв сидить чертовка. Когда одинъ знахарь хотвлъ выгнать чертовку изъ 
болота, она сказала, что, оставивъ это мВето, откроетъь дыру, заткнутую 
большой конекой головой и тогда воды болота разольютея и затопить вело 
окрестность. [Предане записано учителемъ Кумутатисомъ и напечатано Шалей- 
херомъ, въ 16. ГезерисВ стр. 202—205 подъ заглавемъ Арб Какзира!]. Зам%- 
чательно совпадеше съ этимъ предашемь инд. назвашя входа въ преисподнюю 
уадауйтаК\Ва или уадаулуа Ка — кобылья паеть. См, эти слова въ С.-П, слов, 

2) 2еН. Е. У. Врг, ТУ, 119. 

7) Стиишм — Оецёзеве Му \о1ов1е, 4-е изд. р. 314 и ела, 


| 
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Другой мотивъ разсматриваемаго миоа состоит въ том, 
что Индра отсЪкаетъ голову ДадВьянчу, за то что послздн!й 
открылъь Асвинамъ та@Ба. Хотя въ гимнахъ нЪгь намека 
на такое наказане со стороны Индры, но, какъ мы видфли, 
эту легенду приводитъ индуссый комментаторъ. Изъ гим- 
новъ извЪетно, что ДадВьянчъ умеръ, такъ какъ Индра его 
костями убиваетъ демоновъ '). НЪтъ основаня недовЪрать 
комментатору, который называет уб1йцей ДадВьянча бога 
Индру. Это свидЪтельство не могло быть плодомъ про- 
извольной комбинащи Фактовъ, извЪетныхъ изъ гимновъ, 
какъ другмя соображеня Саяны; оно основано вЪроятно 
дЪъйствительно на традищяхъ брахманическихъ школъ, как’ 
утверждаеть Саяна, ибо едва ли на основани личныхъ 
домыеловъ индусъ рЪшилея бы приписать Индр% уб1йетво 
лица, покровительствуемаго другими божествами и поста- 
вить въ разладь Индру съ Асвинами. Поэтому можно ду- 
мать, что уб1ен!е ДадВьянча Индрой составляетъ суще- 
ственную черту всего мива *). Эта черта н®еколько вы- 
ленлетъ темный характер конеглаваго существа. ДадВьянчЪ 
по природ своей существо свЪтлое, благое и божествен- 
ное, но тзмъ не менЪе поставленное предашемъ во враж- 
дебныя отношен1я къ другому и притомъ высшему св тлому 
богу. Этими обЪими сторонами характера онъ напоминаеть 
бога Тваштара и предане объ убйеши ДадВьянча Индрой 
находитъ аналогию въ предашмяхъ о Тваштар%. 


Тваштаръ является въ гимнахъ обладателемъ сомы, 
подобно тому, какъ Дадрьянчъ владъетъ та4Ва. Въ гимиЪ 
Ш 48, 4, говорится, что, одолъвъ Тваштара, Индра по- 
хитилъ и выпилъ сому °); а изъ стиха ТУ 18, 3 видно, 


1) ВУ. 1 84, 13—14. 

?) Миеъ о свЪтломъ божествз, убивающемьъ другое, принявшее видъ коня, 
повидимому, былъ извЪъетенъ и Халдеямъ. Сцена борьбы съ конемъ изображена 
на одной вавилонской печати и на монет Ахеменидовъ. См. Гепогтаи$ — 
Га Гбрепе 4е Эбитапи8 р. 40. Заммгимь также, что древней богин% Семи- 
рамидв (Иетарё) приписываетея любовная связь съ конемъ, какъ Сараньу 
съ» Вивасватомъ, Па. р. 39. 


3) Туазиигат 2?@го бапи&а аБ№пуа атиёуа зошат арФаё башаби, 


ый 
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что онЪ пилъ его въ жилищ» Тваштара '). Еели для того, 
чтобъ пить сому, нужно было одолЪть Тваштара, ясно, 
что владълецъ сомы оказывалъ сопровивлен!е Индр%, быль 
©ъ нимъ въ враждебныхь отношешяхъ. И АВйствительно, 
сознавая враждебность Тваштара, комментатор *) назы- 
ваетъ послЪдняго асурой. ДалЪе извЪетно, что въ миеи- 
ческихь предан!яхъ часто боги имъютъ дфтей, которыя 
только повторене ихъ самихъ; такъ и у Тваштара есть 
сынъ, другое издане его самого, и этотъ сынъ быль 
убить Индрой. — 
Приводимъ оба стиха Р. Веды, упоминаюцщие объ т |: 
„Онъ, Трита Аптья, побЪдиль, искусный въ о ь 
оруяйи, побуждаемый Индрой. Убивъ трехглаваго, о 
лучистаго, выпустилъ онъ коровъ даже сына тваштарова. 
Домогавшагося великаго могущества, тордящагося В 
зиль Индра, сильный властелинъ. ОвладЪвъ коровами, он 
отеВкъ три главы даже Висварупы, ов р ). 
Трита Аптья какая-то личность глубокой древности, уж 
почти забытая въ ведйскомъ пер1од%, вЪроятно тотъ же 
Индра въ боле первобытномъ видЪ. Онъ, или Пикрв, 
убиваеть трехглаваго сына тваштарова и это сы 
равносильно тому, что Индра враждебенъ самому тю 
тару. Въ гимн® Ш 48, побъдивь Тваштара, Индра, в 
сому: здЪеь сомЪ соотвЪтетвуютъ коровы, которыя выпу- 
скаются на волю. Итакъ лицо, убиваемое Индрой, по 
тремъ редакщямъ одного основнаго преданя, ое 
то медомъ (ДадВьянчъ), то сомою (Тваштаръ), то Вор. 
вами (Висварула) и вез три образа сводятся къ одном) 
предетавлен1ю природы. 
Напоминая столкновен!емъ своимъ съ Индрой Тваш- 
тара, ДадВьянчъ вмзстВ съ тмъ еще ближе сходится 


1) Туабраг стЪе араб вотал мага са апуат сатуой зщавуа. 

2) Кь ет. Ш 48, 4. и а 

ь КУ. Х 8, 8. За ригуаву пуц@ё аи: у1Чуаи шагезЦа аргуо аЪВу ауц@ Вуд, 
итстезапам варагастир барпапуай буабргазуа 6 п завтве 'Цо вп. 

9 ВВ ат офтаюапела оба} ауяь таб вабрайг шапуатанам, 
{уабртазуа 21 \1суатпразуа вопаш абактаназ ити! стеёа раза уатк. 


р аля тие 
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© греческимь Орфеемъ. По предан1ю, сообщенному Пав- 
зашемъ, и Орфей былъ пораженъ перуномъ Зевса, за то, 
что сообщилъ людямъ тайны боговъ '), подобно ДадВьянчу, 
сообщившему тади Асвинамъ. 

Но для миеа объ отрубленной головЪ ДадВьянча можно 
найти еще новую аналогю у Грековъ въ преданяхъ о 
Персев. Нъгь сомнЪн!я, что Персей, сынъ Зевса и Данаи, 
герой Аргоса, освободитель Андромеды и уб!йца Медузы, 
выпустивший на свётъ крылатаго коня, Пегаса, относится 
къ обширной категори солнечныхъь богатырей; это фактъ, 
равно признаваемый веЪми современными изслдовате- 
лями миеологи. Крылатый конь Персея напоминаетъ 
вед!Йскаго крылатаго коня ЛРа4ыКта, а также конеглаваго 
ДадВьянча, и греческое предан1!е о происхождени Пегаса 
носить ярыя черты сходства съ нЪкоторыми подробно- 
стями индусскаго миоа. Медуза, убитая Персеемъ, гово- 
ритъ преданйе, была беременна отъ Посейдона; когда 
Персей отрубиль ей голову, изъ трупа ея выекочиль 
Пегаеъ вмвсть съ Хрисаоромъ и былъ пойманъ героемъ 
БеллероФонтомъ У источника Парйуй. Связь Посейдона 
съ Медузой ничто иное какъ варьянтъ уже разобраннаго 
нами миеа о пресл5дованши Посейдономтъ Деметры 'Ерлууб6 
и о связи этихъ божествъ, отъ которой произошелъ конь 
'Арешу. Какъ въ послЪднемь миеоз Посейдонъ и ’Еруудс 
принимаютъ лошадиный образъ, такъ, по всей вфроят- 
ности, было и въ предани о Иосейдон® и МедузЪ; по- 
слЪдняя также должна была обернуться кобылой, потому 
что произвела существо, подобное самой себЪ, т. е. коня 
Пегаса. Такимъ образомъ въ греческихъ преданяхъ мы 
находимь, хотя въ нЪеколько иной связи, отдьльныя черты 
миеа о ДадВьянчъ. 

1. Индра отеъкаетъ голову коневидному существу ДадВь- 
янчу; Персей отрубаетъ голову коневидной МедузЪ. 


1) 1Х 30, 3: 401 5 ог фаот кераиушеун бпб 0606 бумВЙусй тйу 
тТевотЙу ’ОрфЕТ. керауушейуи 5Ё адтбу то ЛОтшу Цуека, Фу 65{- 
Фасбкеу &у то?с цуотпрюс оз прбтероу @кпкобтас ду@ритоус. 
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2. Дадвьянчъ (Твалитаръ, Висварупа)охранитель влаги — 
Пегасъ находится въ ясной связи съ источниками '). 

3. Голова (кости) ДадВьянча служат ИндрЪ къ уб1енио 
враговъ;—головой Медузы Персей поражаетъ или окаме- 
няетъ Полидекта и веъхъ его друзей. 

При такомъ сходств эллинекихЪь и ведекихъ преданй 
слЪдуетъ думать, что они восходатъ въ глубокую древ- 
ность и сводятся къ одному и тому же предетавленио 
природы, при истолковани котораго гречесвя предания, 
отличающияея большей полнотою, имъютъ, безъ сомнЪшя, 
рвшающее значене. Что же говорятъ эти предания о го- 
ловЪ Медузы, одной изъ Гортонъ? Гомеръ знаетъ только 
одну Горгону (Горт®), чудовище Гадеса =) и голову ея 
помзщаетъ на эгидз Зевса. Позднйпие поэты говорятъ 
о трехъ сестрахъ Горгонахъ *), дочеряхъ Форкиса и Кэто. 
Изъ нихъ одна Медуза была емертна и ее одну поручается 
убить Персею. Но убить Медузу трудно: ея взтлядъ пре- 
вращаеть въ камень всякаго, кто ее видитъ, и только при 
помощи Аеины удается Персею отеЪчь эту страшную 
голову. Переей, говорить преданте, подкрался къ МедузЪ 
спящей, отворотивъ лицо, и, видя отражен1е ея въ своемъ 
щит№, отезкъ ей голову, причемъ Аеина направляла ему 
руку. ДальнЪйшая судьба головы Медузы состоитъ въ томъ, 
что Персей, одолъвъ при ея помощи враговъ, отдаетъ 
ее Авин, которая помфщаетъ ее на своемъ щитъ. 

Намъ представляется наиболъе въроятнымъ слЪдующее 
толкован!е этой головы. Лицо Медузы, отражающееся на 
щит$ Персея и затЪмъ носимое Аеиной на щит%, ничто 
иное, какъ то лицо, которое воображене народа, видитъ 
въ свътломъ дискЪ полнаго м®сяца. Лицо Горгоны имъетъ 
свойство наводить оцзпеньн1е: подъ этимъ нужно разум$ть, 
съ одной стороны, сонъ, овладЪваюций природою ночью 
вм%ств съ появлешемъ луны, съ другой, переходя отъ 


4) См. Нез. необ. 282 сл. 
2) 04. х1 633. 
3) Нев. Тпеов. 218, 
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дневнаго цикла къ годичному, зиму, оковывающую при- 
роду холодомъ. Персей —солнечный богъ, оте%каетъ голову 
лунной богинЪ, т.е. съ восходомъ солица умираетъ луна. 
уе сводится къ чередован1ю дня и ночи, лЪта и зимы О 
Греческое предане сохранило черты глубокой древности, 
предетавлен!е о страшномъ лицф на диекЪ мЪеяца; это 
лицо, блЪдное и таинственное, смотритъ внизъ на природу 
и погружаетъ ее въ глубоюй сонъ. Ведекое сказане 
сохранило только отрывки древнЪйшаго миеа; изъ нихъ 
мы узнаемъ, что Индра отеЪкъ голову ДадВьянчу и эта 
голова лежала въ озерЪ сарьяноватекомъ (какъ голова 
Орфея въ мор), т. е. въ небесномъь морз. Тфенимый 
врагами, Индра отыскаль ее и ею поразилъ демоновъ 
мрака, подобно Персею поразившему враговъ головой 
Медузы. 

Физическое объяснене и здФеь представляется само 
собой: хотя солнце восходомъ своимъ прогоняетъ мЪеяцъ 
и слБдовательно, по народному представлено, убиваетъ 
его, но, съ другой точки зрЪшя, враги могутъ представ- 
лятьея союзниками, тавкъ какъ мЪфеяцъ раздфляетъ съ 
солнцемъ часть подвиговъ, помогая ему разгонять тьму, 
т. е. убиваетъ ночью демоновъ мрака. Но первая поло- 
вина мива рисуетъ мЪесяцъ мертвымъ: отъ него осталась 
только голова на небЪ или быть можетъ только кость 
этой головы, послВдняя четверть; поэтому м$еяцъь не 
можеть дЪйствовать самостоятельно, а служитъ только 
орумемъ (серпомъ?) въ рукахъ солнечнаго бога, который 
самъ невидимый, этимъ орудемъ разгоняеть демоновъ. т 

Въ стихЪ Ригъ-Веды *) гдз упоминается это событ!е 
стоитъ впрочемъ не костью ДадВьянча, а костями (аз ТаЪ В) 
и потому, быть можетъ, наше толкован!е слфдуетъ нЪ- 
сколько видоизмвнить. Въ Та. Зав. °), въ заключитель- 


1) Между греческими миеологами къ этому толкован!ю пришелъ, насколько 
не кв: одинъ Крейцеръ. Пе Согиопеп зш@ Егтиегипвей ап Цей 

па а18 4еп Йпзбегеп Кбгрег (ЗушЪо] Ш ее. 288, 3- 

—: о ‚ 3-го изд.), 

3) УП, 5, 25. ва, Эа, ХИ, р. 339, 
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ной главз объ асвамедВ%, приношен!и коня въ жертву, 
этотъ конь толкуется символически и явлен1я природы 
составляютъ отдфльныя части и свойства его тфла; голова, 
коня— заря, глазъ —солнце, дыхан1е—вЪтръ, ухо— мЪеяцъ, 
ноги—четыре страны свЪта и т. д. Среди этого перечи- 
слен!я читаемъ далфе, что 26%80ы — его кости (атака 
ава! ‘). Сравнеше звЪздъ съ костями основано на 
бЪлизнф костей, что видно изъ Райбау. Втав. Т, 8, 3, 
гдв созвъзмямъ посвящено все, что есть костянаго 
(аз ппауат)) въ колесниц. Саяна поясняетъ костяное 
въ колесниц словами саба атайпигтИалю т. е. сдюланное 
из слоновой кости и др. и мотивомъ посвященя всего костя- 
наго созвЪздямъ считаютъ бЪлизну (АВаха]афуат). 

Отождествляя звЪзды = кости мистическаго коня съ 
костями коневиднаго ДадВьянча, можно миеъ о поб1ени 
демоновъ мрака костями ДадВьянча понимать въ томъ 
смыслЪ, что верховное божество разгоняетъ ночной мракъ 
мЪсяцемъ и звЪздами. ЗвЪзды представлялись сдъланными 
изъ одного матерьяла съ мфсяцемъ. РазсЪянныя по ночному 
небу, онЪ могли вызвать представлеше о большемъ свЪт- 
ломъ тфлЪ, разбитомъ на мелк!я части; голова, этого тЪла, 
этого свЪтлаго коня (ДадВьянча), сдвлалась мЪеяцемъ, а 
проч!я части разбиты на мель!е кусочки и каждый такой 
кусочекъ — звЪзда. 

Исходя изъ представлен!я, что ДадВьянчъ мЪсяць, можно 
впрочем и иначе осмыслить нЪкоторыя подробности мива 
и находить въ немъ намекъ на то-же явлен!е природы, 
какое мы нашли въ миеЪ о Саранью, т. е. воволуне: 
полный дискъ луны — эта отефченная, но сохраняющая 
жизнь, чудесная голова—умаляется съ каждымъ днемъ и 
наконецъ вовсе исчезаетъь съ неба въ ночь новолушя. 
Голова ДадВьянча скрылась въ миеическомъ С‘арьянаватЪ. 
Верховное божество отправляется на поиски и находить 
кость отъ нея. Этою костью, тонкимъ серпомъ молодой 


*) Срав. тоже сказане въ Саё. Вгавт. 10, 6, 4, 1, тдв костями коня названы 
созвъади — пакбай аи, см, УеЪег, Маха{та, П, 210, 
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луны, разгоняются демоны мрака въ ночь слфдующую 
за новолушемъ. , 

Едва мы усвоимъ себъ мыель, что подъ головой Дадвь- 
янча должно разумЪть мЪеяць, подтвержден!я приходятъ 
со вефхъ сторонъ. Мы видЪфли выше, что главные стихи, 
въ которыхъ упоминается преданше о головз ДадВьянча, 
находятся въ сводномъ гимнЪ 1 84. ЗдЪсь непосредственно 
за стихомъ ища 10л0ву коня, ушедшую в горы, онв (Индра) 
нашел» ее вв С’арьннавати—слЪдуетъ весьма темный по на- 
мекамъ стихъ 15-ый: 

Ацтава рог атапуаша паша (уаз Ни: артбуаш, Иа бап- 
Фтажтазо отВе. 

Т. е. здЪеь именно нашли они (признали они) сокро- 
венную сущноеть (имя) коровы Тваштара, здЪеь въ жи- 
лищЪ м%Феяца. 

Этоть стихъ подвергалея многимъ толкованямъ уже 
индусскихъь комментаторовъ, которые вкладывали въ него 
намекъ на то, что мЪеяцъ заимствуеть свой свЪть оть 
солнца. Не допуская искусственнаго толкован]я Яски, 
прох. Ротъ') переводитъ: 4а егкапийе шап аз \уезеп 4ез 
уог зетеш Эейб4ег (Егхецеег) уегЬогрепев Тлемез, {ат- 
зав! ш 4ез Мопаез Наззв. Гораздо ближе къ подлиннику 
переводитъ Бенхей, хотя въ примфчан!и прибавляеть —алсь 
1еВ Буш аЪьхеиз уе еп его Че апоепзсвештИ св аъчев ев 
50 Чипке! весваНепеп Уетз ши З1евегВей аел(еп ип \уоПеп. 
Его переводъ по русски таковь: эздЪеь именно узнали они 
творческаго ({уаё{ и) быка сокрытое имя въ жилищ» м$- 
сяца“. ВполнЪ соглашаясь съ мнЪн1емъ Бе нфея, что въ стихъ 
нарочно вложена таинственность и загадочность, мы все же 
думаемъ, что онъ можетъ быть нЪеколько разъясненъ, если 
станемъ разсматривать его въ связи съ предыдущимъ. Связь 
видна уже изъ того, что въ этомъ сводномъ гимнЪ, состоя- 
щемь изъ стиховъ разнаго размЪра (1—6 апа аЪЪ, 7—9 
у, 10—12 райка. 13—15 оауайт, 16—18 ву8иь, 19 
Ьрпай, 20 заюЪЕВай), три разбираемые стиха 13, 14, 15, 


1) Е иегииаеи р. 49, 
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содержащие намекъ на ДадВьянча, сложены размъромъ са- 
уайт. Въ этомъ трехетинии столько же ясна и внутренняя 
связь: изъ перваго стиха мы узнаемъ, что Индра костями 
ДадВьянча поразилъ демоновъ; изъ втораго, что онъ искалъ 
лошадиную голову и нашелъ ее, сокрытую въ Сарьяна- 
ватЪ, а сейчасеъ затмъ слЪдуетъ: „здЪеь именно нашли 
(познали) они сокрытое существо коровы тваштаровой 
въ жилищЪ мЪсяца“. Очевидно, что Сарьянавату преды- 
дущаго стиха соотвЪтетвуеть здЪеь жилище м%еяца, а 
подъ этимъ жилищемъ трудно видЪть что нибудь иное 
вромЪ ночнаго неба. Съ другой стороны нахожден1ю головы 
ДадВьянча соотвЪтетвуетъ въ этомъ стихЪ нахожден1е или 
познан!е сокровеннаго имени коровы Тваштара. Что же 
значитъ тайное имя? Это выражен!е относится къ народ- 
нымъ представлен1емъ о силЪ тайнаго имени. Каждое лицо 
въ древн!я времена имфло явное, вобмъ извЪстное, имя и 
другое тайное, которое было известно лишь близкимъ 
родственникамъ и тщательно скрывалось изъ опасенйя кол- 
довства '). Въ тайномъ имени человЪка какъ бы заклю- 
чалось все существо его и кто узнавалъ это имя, овладЪ- 
валь и самимъ его носителемь. Такое значене безъ со- 
мнфн!я имЪетъ довольно часто встрзчающееся въ Ригъ- 
Вед» выражен!е оппуал паша или паша, артбуат — тайное 
или сокровенное имя. Прилагая это къ нашему м$сту, не 


1) По грихьясутрамь (СайкЪ. в. Т, 24) ребенокъ немедленно посл\ перваго 
кормленя получаетъь имя, которое знаютъ только отецъ и мать. На десятый 
день получаетъь онъ отъ брахмана общественное имя. Первое называется 
сиВуат паша— тайнымъ именемъ. См. \Уерег, Махайга, П р. 316. Такъ и 
въ м боговъ, по Саар. 2, 1, 2, 11. 5, 4, 3, 1, тайное имя Индры было 
Атбипа. ТЬ. р. 317. Боги Халдеевъ также имъли тайныя имена и еслибъ 
смертному удалось ихъ узнать, онъ былъ бы могущественнзе самихъ боговъ, 
Той 1е топае за, говоритъ Ленорманъ, чае] 46уе]оррештенё 1а сгоуалсе 
ап пош 1006 ри1звалё её сасЪб 4е П1ец а ргйз сВех 1ез Та (ааа 1вез © 
КабраНзез, сот еп еПе езё епсоге ибибга]е евех 1ез Агаев. Моцз уоуопз 
ац]опга’Ви? Фапе шаге роз! уе аиа’еПе уепайф 4е 1а Сьа146е. Ап гезе, 
рагеШе пофоп 4еуаф ргепёге па!ззапее фапз цпе сопёгбе ой Гоп сопсеум 
1е пош ут, 1е зевеш, сошше 4опб 4е ргорт!еёбз 31 зрбела]ез её 81 1141- 
У неПез ди’оп агг!уа6 А еп Гате ппе Вурозазе @1зпее. (С’езф |е саз Це 
те{опгипег 1е поф с616Ъ5ге 4е Уаггоп, еп 41а пошеп пцшеп, Га Маб1е 
срех 1ез Сца]4велз ею. р. 41, 
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Трудно понять, что скрытое имя коровы, разбираемато стиха, 
значитъ: существо коровы или просто корова. Итакъ смыель 
будетъ тотъ, что тЪже лица, которыя нашли въ Сарьяна- 
ватЪ голову коня, нашли именно тамъ же (ай’ала) въ 
жилищ мЪеяца такимъ же образомъ корову бога Твалш- 
тара. Очевидно корова бога Тваштара и голова коня сво- 
цятся въ одному и тому же явленйо природы, именно — 
мЪсяцу. Это свЪтило было представаяемо то коровой (греч. 
10), то козломъ, то конемъ (ДадВьянчъ) и загадочность 
разбираемыхъ стиховъ объясняется именно тзмъ, что въ 
нихъ слиты два представлен!я. Всего болфе трудностей 
представляло слово фуа8 | (род. пад. отъ Туа3’). Бен- 
фей видитъ въ немъ не бога Тваштара, а эпитеть быка 
творческий. Съ грамматической стороны это толкован!е 
такъ же правильно, какъ и налше, по, на основан!и одного 
мЪета, уже цитированнаго нами, мы боле склонны видЪть 
въ Тваштар» извЪстное божество. Въ Х 8, 9 говоритея, 
что Индра, овладЪвЪъ коровами, отезкъ три главы сыну 
тваштарову ВисварупЪ; слфдовательно сынъ тваштаровъ, 
или иначе самъ Тваштаръ, владЪлъ коровами, что совер- 
шенно согласно съ нашимъ стихомъ, упоминающимъ о 
найденной твалитаровой коров. Выводъ изъ нашего объ- 
яснешя тотъ, что голова ДадВьянча, найденная въ Сарьяна- 
ватЪ или, что тоже, въ жилищ м%сяца, т. е. на ночномъ 
небЪ, ничто иное какъ самъ м%сяць. 

Объяснеше тайной сущности коровы можно, на основании 
паралельныхь мЪстъ, довести до полной осязательности. 
Нужно вепомнить только вышеприведенные стихи объ 
отношеняхъ Индры къ Тваштару. Въ Ш 48, 4 говорится, 
что Индра осилиль Тваштара и пилъ сому; въ ТУ 18, 3 
поясняется, что онъ пилъ сому въ жилищ Тваштара; въ 
Х 8, 9 Индра выпускаетъь на волю коровъ тваштарова 
сына и наконець въ [ 117, 22 ДадВъянчъ открылъ Аеви- 
намъ тваштаровъ медъ (та@Ва 1уя$гат). Мы уже замЪ- 
тили, что сома, мед и молоко различныя метахоры одного 
и того же явленя. МЪъсяць представлялся пищей боговъ, 
напоминающей по цвфту молоко земныхъ коровъ; самъ 
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же мЪеяць, въ своей рогатой фазЪ, могъ метафорически 
быть названъ каровой. Комбинируя содержимое мЬсяца— 
молоко, эту тайную сущность коровы, съ его рогами, 
народная Фхантазля создала представлен!е о небесной ко- 
ровЪ, принадлежащей ночному божеству, то предетавлене, 
которое у Грековъ выразилось въ миеЪ о лунной коров% 
То и Европ®. Отсюда понятно, что, лишаяеь метахориче- 
ской оболочки, стихи о головв ДадВьянча и тваштаровой 
коров$ значатъ: Индра нашель на небЪ мЪсяць и содер- 
жимый м$сяцемъ живительный напитокъ (сому, молоко, 
медъ). 

Другое подтвержден!е луннаго характера ДадВьянча 
находимъ въ самомъ его имени. Па@Нуайб — проиеходитт» 
оть Ча@Ы (ава) кислое молоко и означаетъ млечный, млеко 
обильный (ср. млечный путь), подобно тому какъ от ив (от 
оВЕа) значить маслообильный, или та4Вуайё (отъ тайви) 
— медообильный. Естественно, что этотъ эпитетъь вполнЪ 
подходить къ молочному цвЪту мЪеяца. Но слово дам 
составляетъ существенную часть назван1я другаго миеи- 
ческаго коня Пакта и для полноты нашего объясненя 
ДадВьянча должно остановиться и на второмъ миеичеекомъ 
конз. Ротъ!') предполагаеть, что конь Райта образъ 
солнечнаго шара въ его круговомъ движеши и произво- 
дить назван1е этого коня отъ Чат — молоко и глагола 
Кат (Кай) разсыпать, проливать, такъ что Ра@ВИкта зна- 
читъ: Че’ МИерЙосКеп алззтеиепае 4. 1. йе ааоеВепае Зоппе. 
уе све ТВал ива пашенШей Ве! зе. ВполнЪ соглашаясь 
съ этимоломей Рота *) и считая весьма вЪроятнымъ, что 
Ра@Кта или Пай ктауаю обозначен1е какого то суще- 
ства, связаннаго съ росой и инеемъ, мы не нашли однако 
же въ гимнахъ никакого намека на тождество коня Да- 
дВивра съ солнцемъ. Этому миеическому коню посвящены 
три гимна 4-ой книги (38, 39 и 40) и одинъ седьмой (44), 
но выражен!я поэтовь до такой степени общи и не 


1) Вь С.-Петерб. словарЪ, в. у. 
?) Эта этимоломя принята и Граесманномь, ем. \УбыегьаеВ #. ВУ. з. у, 
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характеристичны, что, по прочтени гимновъ, едва ли ктб 
нибудь составить себЪ опредЪленное поняте о явлен1и 
природы, олицетворенномъ въ Дадвикрз. Дадвикра описы- 
вается могучимь конемъ, быстрымъ какъ соколъ '), или 
какь вЪтръ ‘); онъ помогаетъ въ бою *), несется среди 
войскь, кусая удила и взметая пыль *); враги дрожать 
предъ нимъ, какъ предъ небеснымъ громомъ °) и быстроту 
его превозносять люди "); его дали людямъ верховные 
боги Митра и Варуна 7); Адити освобождаеть отъ вины 
человЪва, поминающаго Дадпикравана при огняхъ и по- 
лвлеши зари °). Изъ этихъ общихъ мЪелть трудно вывесть 
что нибудь положительное, но нЪкогорые стихи показы- 
валоть, какъ мы сейчаеъ увидимъ, что Дадвикра не солнце. 
Такь в стихЪ ТУ, 38, 10 читаемь, что Дадвикра своимъ 
могуществом иаполниль пять странъ, т. е. весь м, 
камь солице блеекомь (зйтуа 1уа буойза), изъ чего видно, 
что ДадВикра различается отъ зйгуа; далве въ ТУ, 40, 1 
и УП, 44, 3 *) зптуа упоминается какъ отдльное божество 
вр одномъ стих съ ДадВикра. Время призыван!я коня 
также не совобмь подходить къ солнцу: Дадвикра призы- 
вается при горящемь иламени Агни до разевзта или при 
первомъ появлеши зари и утреннихь Асвиновъь. Обращаясь 
иъ богамь, поэт '°) говорить: „Дадвикра изъ вась (т. е. 
боговь) перваго, Асвиновъ, зарю, пламеннаго Агни, БВагу 
зову я на помощь, Индру, Вишну, Пушана, БраЪма- 
наспати, Адитьевь, землю и небо, воды и свЪтъ (зуаг)“. 
Среди первыхь имень божествь здЪеь не трудно видьть 
порядокь по времени и Дадрикра является предшествен- 

+) ВУ. ТУ 38, 2. 

2) ВУ. У 33, 3. 

3) ВУ. ТУ 38, 4. 

4) Ш. ст. 1. 

5) ТЬШ. ст. 8. 

6) Па. ет. 9. 

7) ВУ. ТУ 39, 2. 

$) 1ЬШ. ст. 3. 


3) Рааь! кгауннаюм ририавапо асипи пра Ьгате изазат впгуашт ваш. 


10) ВУ. УП 44, 1, 
14 
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никомЪъ зари и солица. Такимь образомъ если мы доцу- 
стимъ, что конь Дадвикра олицетворяетъь какое нибудь 
явлеше природы, то это явлене видфли пЪвцы не днемъ, 
а ночью, до появлешя зари и солнца. Конечно при ску- 
дости матерьяла мы не рЪшаемеся сказать что нибудь 
опредЪленное объ этомъ конЪ, но во всякомъ случаЪ это 
не солнечный конь и скорзе напоминаеть другое коне- 
видное существо, столь близкое ему по имени. Оба сущое- 
ства представляются конями, одинъ называется млеколеемь, 
другой мленныме, одинъь открываеть ша@иа Тваштара 
(ДадНьянчъ), другой призывается окропить медомъ слова 
просителя (ДадВикра '). На этомъ основаниш мы болъе 
склонны отождествлять Дадпьянча и Дадвикра, нежели 
видЪть въ послфднемъ солнечнаго коня. 

ПоелЪ этого отетуплешя возвращаемея къ Дадвьянчу. 
Представлеше коня, разсыпающаго ранним», утромъ росу 
или, во время. холода, иней принадлежитъ и скандинавской 
миеолог!и, но-веего важнЪе то, что подобный конь связан 
съ ночью и очевидно олицетворене мЪсяца. Мы имъемь 
въ виду извфЪетнаго ночнаго коня Нипо{ах{ и дневнаго 
товарища его Эк ах!. Воть что сообщаеть объ нихъ 
поэма УаЙВгиВизта| (11 — 14). См. переводъ ЗпитосК“а 
(5-е изд. стр. 24 и 25): 


\Уа! Е Птафить. 
Басе Чепи, зо Чи уоп 4ег ЗевлуеПе уетзиенеп хуя, 
Сапота@г, Чет Саек, 


Уе №е!5з6 ег НепозЁ, 4ег ВегмеВ 4еп Тас 
ОЪег Це’ Мепзевев Мепое? 


Сапсгайт. 
БКИМах! №е155ё ег, ег еп зсПпишегийев Тас де 
ОЪег ег Мепзевей Мепое, 
Гат 4ег КаШеп Безез о ев 4еп У&ЖКеги, 
БЕЗ 1417 ё @е МаВпе ег М&йте. 


1) ВУ. ТУ 38, 10: упфу агуй репа шайВуй ваш Пой таб йа, 


— 211 — 
УУагЕЬ га ить. 


Базе Чени, зо Чи уойп Че’ ЗерууеЦе уегзиевен \\ШЗЕ. 
Сапота г, Чет Саск, 
Пей МХашен 4ез Воззез, Чаз е Хасй БетоЕ уов Озей 
Пеп маНеп@ев \\сзев. 

бапога г. 
Ниш! ахЕ 1е155ё ез, Чаз Фе Мас Вердев 
еп \маЦеп@ел \Уезел. 


Мс Ваи ЮЕ ий ат Могдев воть (655 
Па РЕ т Гран @е Грек. 


Назван! обоихъ коией указываеть на ихъ различную 
природу: дневной конь называете; ЭкшГах! — евЪтлогри- 
вый (Чаз ЛапитАиое), почной Нейт! ах! — росистогривый 
(4аз аптавиое '). Нечего и говорить, что конь Непи{ахь, 
окропляюций раниимъ утромъ долины росою или инеем, 
соотвЪтетвуетъ млекообильному или млекольющему коню 
ведйской миеолог!и. 

Вее что мы привели выше о ДадВьянчЪ —его отношеня 
къ ИндрЪ, его отрубленная голова, соотвЪтетвующая го- 
ловф Медузы, конск!й образъ, напоминаюний скандинав- 
скаго ночнаго коня Непи{ах!, связь съ Тваштаромъ, этимо- 
логическое значен!е имени — все это привело наеъь къ 
истолкованио Дадпьяича мЪеяцемь и поставило въ раз- 
ладъ съ миъшями Куна, Шварца, Бенфея, Людвига и 
де-Губернатиса. Намъ слфдусть указать, почему толко- 
вашя этихъ ученыхь намь кажутся несостоятельными. 
Кунъ въ статьЪ БргаевуегееВипте ива Отоезевее ег 
ш4овегтатизейен Убкег *) разематриваеть миеъ о Дадвь- 
лич% въ связи съ миеомъ объ ОрфеЪ и индусскихъ Рибпу- 
сахъ. Разбирая индоевропейское предан!е о говорящей 
голов% (Орфея, Мимира, ДадВьянча), онъ указываеть на 
представлен!е солнца конемъ или конской головой; съ 


1) Сы. бтшия, Оецзеве Му. 621, 607. Зпагоек, 01е Зиииете Еа4а. 
СуНазииите 10 р. 283. 
2) (ей. ПУ рр. 117 и са. 


другой стороны ДадВьянчъ напоминаетъ ему вЪтры, олице- 
творяви!еся въ видЪ дующихъ головь и потому онъ не 
высказываетъ положительнаго мнЪшя о ДадВьянчЪ и го- 
воритъ въ заключени: уоАлайе: 1аззе лей е ее Ап4еи- 
Чипреп аиЁ УУ14 ила Зоппе пере етал4ет, {еПеп '). Боле 
подробныя аналоги конекой голов приводить Шварц *). 
Онь дЪлаетъ предположен!е, что подъ головой коня олице- 
творялось одиночное темное облако, предшествующеегроз%. 
Еще досель въ Гермаши такое облако зовется гитше Кор, 
т. е. по Шварцу: ет ш \Уша ппа ПОоппег угниюне ох 
офег_ тигтетаез Намр!. Это пластичесый субетратъ поющей 
или говорящей головы Орфея или Мимира, дикаго охот- 
ника, дующихъ божествъ вЪътра вообще, а также головы 
Зевса, раскалываемой во время грозы, или головы Гор- 
гоны, окруженной змЪями-молшими *). Такую „рокочу- 
щую“ грозовую голову (4ег отапимешт4е без егКорг) 
приставляютъ Асвины ДадВьянчу, снявъ ему челов ческую, 
солнечную голову, и приетавная голова во время грозы 
отеЪкается ударами (перунами) Ипдры, за то что раз- 
болтала тайны боговъ въ раскатахъ грома. Но сели миеъ 
рисуетъ намъ, что эта голова отезчена рукою Индры, 
то она же становитея въ вид перуна оруяйемъ громо- 
вержца для борьбы съ Асурами, какъ голова Горгоны 
оружемъ Персея или Аеины. Въ костахь Дадрьяича 
Шварць видить молши, ссылалеь при этомъь на евое 
изслЪдован1е о Сиренахъ '), которое мы ие имфли подъ 
рукой. 

Признаемся, что такое метеорологичеекое объяенен!е 
миеа намъ далеко не кажется въроятнымъ. Оно носить 
слвды искусственноети и вычурности, которыл чужды 
древнзйшимъ народнымъ представлешямь. По Шварцу 
оказывается, что у ДадВьянча первая, человЪ ческая, голова 


$) Г. с. р. 120. 

2) боппе, Моп@ ип 5(егпе, р. 126 и сад. Ср. также Оъзргние 4. Муо- 
1ов1е, р. 169. | 

3) боппе, Моп4 ипа Бегие, р. 127. 

+) Въ Маме!» ВегИпег Дей, Гаг Чаз бушпазн\усвен, ХУП р. 473 и сад, 
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была солнечная, вторая, лошадиная, облачная и посл днюю 
Индра отевкаеть молн!ей, чтобы потомъ употребить ее 
накь молнию (1?) противь асуровъь. Не говоря уже объ 
искусетвенности, объяснеше Шварца навязываеть миеу 
метеорологичеен!й, грозовой характеръ, для котораго иЪтгь 
ни малЪйшаго осповашя въ гимнахъ Ведъ, Мы выше при- 
вели веЪ факты изъ РВ. о ДадВьянч% и ни въ одномъ нЪть 
намека на грозу или бурю. Напротивъ мы нашли указан! я 
на связь Дадпьяича съ Асвинами, божествами ранняго 
утра, которымъ онъ открываеть та@Ва, т. е. медвяную 
росу. Грозовой характерь, усматриваемый Шварцемъ, 
объясняется лишь склопностью этого ученахо, а также 
Куна, объясиять ве индоевропейске миеы изъ грозовыхъ 
явлений. 

Гораздо мене искусственно объяснен!е Беноеял '), ко- 
торый считаетъ ДадПьянча олицетворешемь солнечнаго 
коня. Изь костей этого коня, т. е. изь лучей солнца, 
сдЪланы молнши Индры. Но изъ этого объяснена не ясно, 
почему Индра враждебень ДадВьянчу, почему онъ уби- 
ваеть солнце, хотя, какь извЪетно, во многихъ, и притомъ 
очень древнихъ, гимнахъ Индра самъ является солнечнымъ 
богомъ или же освободителемь солнца изъ власти демо- 
новъ мрака. 

Непонятно также, что разумЪетея подъ тая Тваш- 
тара, выдаваемымь Дадйьянчемъ. Де-Губернатиеъ *) не 
развиваеть подробно своего взгляда, но считаетъ ДадЬ 
янча такимь же солнечнымь конемъ. какъ ПайВИ‹та и 
потому противъ него можно сказать тоже, что противь 
Бенфея. Наконець проф. Людвигь болъе подробно ра; - 
сматриваеть веЪ части миеа и возстановляетъ его первс- 
начальный видъ слфдующимь образомъ °). Индра, богь 
неба, учитъ восходить на небо ДадВьянча, сына Атварва. 


1) Сы. Ох. п. 0ее. И 245, въ примфчаны къ переводу ВУ. Г 84, 13. 

2) Пе ТШеге ш 4ег Ги4обегю. Муо!. (1874) р. 261. 

3) Въ изельдованш: 01е Маейе (ен Чез Вс ии@ АМагуауе а иБег Сео 
втарше, ЧезеМеще, Усгаззних Чез аНеп еп. (1875) стр. 14, 
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нова, т. е. солнце. Съ высшей точки неба, жилища 
Твалштара, приносить солнце тайВи (сому или амриту, 
амброз!ю). Но ДадВьянчъь выдаеть таави Асвинамъ, т.е. 
солнце па закат$ оставляеть посл себя росу, которая 
именно содержитъ амриту; Асвины же являются вечеромъ 
и утромъ. Приставлеше ими лошадиной головы означаетъ 
только, что солнце разбрызгиваетъ росу, какь ржущй 
конь. Но это прекращается; роса болфе не падаетъ, т.е. 
Индра отсзкаеть ДадВьянчу лошадиную голову. Изъ нея, 
т. е. костей ДадВьянча, Индра дЪлаетъ перунъ, которымъ 
уничтожаетъ демоновъ, омрачающихъ небо и землю: этим'ь 
начинается тотъ же процесеъ съизнова. 

Противь этого объясненя, какь оно ни остроумно, 
можно сказать тоже, что противъ везхъ другихъ, въ кото- 
рыхъ ДадВьянчъ принимается за солнечнаго коня. Смерть, 
конечно временная, солнца любимый мотивъ народныхъ 
сказанй, но эту смерть причиняетъ темная, враждебная 
свЪту сила, ночной мракъ или, въ годичномъ цикл», зима. 
Потому странно, что такою силою является въ миеь о 
ДадВьянчв свЪфтлый Индра. Съ другой стороны за вре- 
менною смертью солнечныхь божествъ слёдуетъ воскре- 
шене ихъ къ новой жизни, а этой черты именно нётъ 
въ разбираемомъ миез. ВЪфдь нельзя же видЪть воскре- 
шен!е въ мотивЪ о нахождени Индрой головы ДадВьянча, 
костями которой онъ прогоняетъ асуровъ. Кетати замЪ- 
тимъ, что Ротъ') и Шварць *) сравниваютъ голову коня— 
оруше Индрыр—съ ослиной челюстью, которою Самсонь 
избиваетъ Филистимлянъ. Шварцъ видитъ вь СамсонЪ 
солнечнаго бога, а ослиную челюсть считаеть молнией, 
такъ же какъ Штейнталь *). Еслимы и допустимъ тождество 
индоевропейскаго и семитическаго мива, то едва ли по- 
слЪдн!Й можеть служить къ уяснен!ю миеа о голов% Дадвь- 
янча. Ослиная челюсть такъ же темна, какъ головная 


1) Вь С.-Петерб. словарь в. у. 
?) Зоппе, Мопа ива Эёегие р. 130. 
3) ей. Мг УбЩегрзуейо1ое, 1862. р. 137, 
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кость коня и съ такимъ же правомъ можеть олицетворять 
серишь луны, какъ и молнию. Впрочемъ Мартинъ Шульце 
въ своемъ „Руководетв еврейской миоологи“ '), ечитаеть 
ослиную челюсть (1е1 Ватодг) недоразум шемъ, основан- 
нымъ на непониман!и древняго выражения. Воть его объ- 
яснеше, о вЪроятности котораго не намъ судить: „Ацей 
Чаз Газбмитене (1е№1 Вашбе), аз Зпизоп По4е, ит Дали 
Фе РЫШЬйег шоег ха шаВеп, ип аз лес ел Мззует- 
эйт@и!5з Цез Вазеуот(ез лим Езе]3-Кпиоаскоп оеууот4еп 
16, ЧйьНе эВ а} зетегие, Чет Зетзейлуег айиНеНе, 
КЛеве| егууе1зеп Лаззеп. ТеВй Кбпи!е тес опр агена1зИзене, 
уосаЙзей апзалеп@е, Кота {г 18ай, КтаЙ, зет. Натот 
Чарецепт 156 пе пче Вехесвииио Ге еп Езе], зоп4еги 
амев, се\у15з у1е| аПег зеВоп, Гат 4аз Гала, деп ЕгЪойеп 
(\уе 4аз алии ]ееве Вотег). Пе „Ктай ег Еъ4е“ 131 
аЪег сеу’15з Кеш ипраззеваег АизагиеК Га" Чаз аиз Це 
Етфе сеотаБеле (зейеНогииое) Зенлуем. 


д——— 


1) Напаъиев ег Ерьзеен МутоТов1е, хоп Э-г МагНи Зена ые. 1876, 
р. 110. 


ГЛАВА У 


Дтгоскурвы, 


На сходство Асвиновъ съ Доекурами обыкновенно ука- 
зываютт, всЪ изелЪдователи, касаясь ведйекихь или гре- 
ческихь божеетвь. Но до сихь поръ не было едЪлано 
подробнаго сопоставленя греческихъ близнецов еъ ведй- 
скими и этоть пробЪъль пытаемся мы восполнить въ ниже- 
слЪдующемъ. Наше сопоставленше приведеть нае къ болЪе 
точному взгляду на обще-ар1йекую основу близнечныхь 
боговь, а съ другой стороны на нащюнальныя черты, 
внесенныя въ арйск! мноъ на почвЪ Эллады. 

Греческе близнецы Касторь (Кботшр) и Полидевкь 
(По\у5еЕбкис) нослть назваше Аюскоирот Г) т. е. отроковъ, 
сыновь Зевса *). Аполлодоръ полагаеть, что сыновья Леды 
получили такое почетное прозвище за евое мужество *), 
но ныть сомнъшя, что они дЪйствительно были перво- 
начально сынами Зевса и носили это имя на тЪхъ же пра- 
вахъ, какь Асвины эпитеть @уо пара! — сыны Д!ауса 
или Неба. Имя Касторъ (Кботир) взроятно означаеть „бле- 
стящаго“ ‘); назван!е другаго брата По»уфебкис толкуеть 


1) Албокоурог обыкновенная Форма; у Гомера въ гимн къ этим боже- 
ствамъ (33, 1. 9) читается отдвльно ДА\0с коброт. 

*) Наиболъе въроятная этимология еловъ кброс он. и энич. коброс, дорич. 
крос— мальчикъ, отгрокъ, юноша, корп-—дввушка, дочь—принадлежииь Вур- 
цГуеу, который сводить ихъ къ корню кер, кор.б (з \Упехееегитайх) 
стричь (ср. керио, коура, коурейс ее.) и объяеняеть ихъ изъ обычая 
поетригь; ем. Бииеп хиг вт. п. 126. вг. Гр. 250—256. бтипаийее № 53. 
Соображешя Потта см, Иен. У р. 285 и слбд. въ статьв Ебуто]ое1зеве Зравие. 

3) В. Ш, 11,2 59 тйу дубреау ек^и@поау дифотерог Абокоурол. 

1) пара то кои =кобыеш. ЕЁ. Маш. См, Роша ей. У р. 289 ел. 
Корень сли — лат. сапеге, ИеЙ. УГ, 103, примбч, — 1е5ег104% допуекаеть 
и корень Каз-зр]ен@еке, лат, саз-еи-8 и др. 
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Курцтусъ въ значени многославнаео '), видя во второй части 
корень дек, варманть кория 50к (фак, 5}ак, &]ок, вок). Въ 
виду особенной трудности этимоломй миеологическихь 
именъ, мы не придаемъ большаго значеня толкованямъ, 
хотя оба вышеприведенныя кажутся вамъ боле состоя- 
тельными, нежели иныя. 

Другой обычный эпитеть Д1юскуровъ Тоубара т. е. 
сыновья Тиндарея. У Гомера (Одисе. ХТ. 299) они являются 
сыновьями Лэды и царя Тиндарея. Изъ нихъ Касторъ коне- 
борець (1тпбзарос), а Полидевкъ кулачный боецъ. Другое 
предаше называеть ихь сыновьями Зевса, принявшаго 
образъ лебедя, чтобъ обольстить Лэду *). Наконець есть 
предаше, которое дЪлаеть различ1е между Полидевкомь 
и Касторомъ: первый быль сыномъ Зевса, второй всыномъ 
емертиаго Тиндарея. Сестра Д1оскуровъ Елена, по однимъ, 
произошла вмЪетЪ сь Полидевкомъ отъ Зевса и Лэды, 
по другимь—оть Немезиды и Зевса *). По Гомеру, хотя 
Касторь и Полидевкь сыновья Тиндарея, но сестра ихъ 
Клена называется дочерью Зевса (И. Ш. 426). По другимъ 
ДЪло было наоборотъ: братья были сыновьями Зевса °), 
сестра же дочерью 'Тиндарея *). Распространенная въ древ- 
ности легенда раесказывала, что Зевеъь посфтиль Лэду въ 
вид лебедя"). ПослЪдегьемь его посъщеня было то, 
что она произвела два яйца, причемъ изъ одного произошла, 


1) Сгииаийое — р. 6. 3-го изд. Рой полагаеть, что 5Е0кос — Леукёе 
Ией. У. 289 и ечитаеть возможнымь объяенить переходъ Х въ 5 старашемъ 
избъжать повторешя Х. 'Гретье объяснеше сопоставляеть ОЕ кос съ лат. 4и]е15 
(въ Её. М. 16, 32 5Е0кос ==\ебкоб или ТАуко) и находить въ Полубедкие 
значен!е 0 пбуи ТАукос. См. Раре \Убмегь. 4. (т. Ееппатей 3. У. и вр. 
Зейбшапи”а, Сюесзеве АЦег. Ш 509, 2-го изд. 

2) Ласов: — Му. У. 214 елвд. Рав! — в. у. 

3) См. АроПоа, 11, 10, 6, Ср. \У@екег—Сь. Чбиеменго Тр. 613. РьеПег-— 
(г. Муфоюзе, Чегваюа. $$ 483, 481. 

4) Ешар. Пе|. 254. 1680. 

5) Него. П 112, см. РааН в. у. Года. 

6) Схол. кь Еврии. Ок. 453; ер. Оу, Неговез, ер. ХУП ст. 55: 

Паё шПи Геца Фоуеш, суспо Чесерёа, рагещет, 
Фцае [зат отеш!о стейа гоу! аует, 


Си, также Арой. И 10, 6. 
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Елена, изъ другаго Каеторъ и Полидевьь '); или же изь 
одного родилась пара беземертная — Позидевкь и Елена, 
изъ другаго смертная—Касторъ и Клитэмнестра. 

Хотя уже у Гомера близнецы считаются людьми и не 
носять божественнаго характера, однако нЪть сомнЪшя, 
что первоначально Д1оскуры 
ихъ, были божествами исын 
ихъ Елена была перл 


‚› какъ показываетгь само имя 
ами Зевса, такъ же какъ сестра 
зоначально богиней. Миошя свид\- 
тельства древности говорять о культ послЪдней. Геро- 
дотъ *) упоминаеть о храмЪ ел въ Терапнэ близь храма 


Феба и разсказываеть случай, когда богиня явилась иа 


зовъ одной женщины и даровала красоту ея некрасивой 
дЪвочкв. Въ Терапнь совершалось ЕленЪ празднество 
(т& 'Е\бум), сопровождавшееся торжественной процесстей 
д\Ъвушекъ *). На остров Родосе» было также святилище 
Елены, которая здЪеь носила эпитеть ЭЕУЗрис '). ИзелЪдо- 
ватели греч. миеологи пришли поэтому къ заключению, 
что Елена была свЪтлой богиней, столвшей въ тЪенфй- 
шей связи съ Афродитой °). Преллеръ думаетъ, что древн!е 
чествовали подь именемь Елены лупу Селену и ечитаеть 
оба назван тождественными. Вся истор1я Елены заклю- 
чается въ похищен ея на отдаленный востокь и в 
возвращении на родину. Эти похищешя, по Преллеру, 
изображають въ миоахъ странствоваше луны по ночному 
небу. Друме миеологи видять въ ней зарю вечернюю и 


утреннюю “). Не касаясь вопроса объ основномъ харак- 

1) Ног. Баё. И, 1, 26. 

2) УТ, 61. О храмв Елены упоминаетт и Павзашй. Гасолеа, Ш, 15, 3; 19, 9. 

3) РееПег— о. с. П стр. 108 сльд. Рац в. у. Зейбтаип, Ср. АНек, 
П 509, 2-го изд. \У@екег. Дезев. Тг1о8. 227 примвч. 

+) Объяснен!е этого назвашя см. у Раиз. ПТ, 19, 10. 

5) РгеПек 1. с. 

6) Сегвага о. с. $ 476, 2. Мах МаПе—1 
Н15боше 4ез Вейотоня 4е Та Стёсо ап ие Гр, 211 примфч. Сох — Агуап 
Муо10оеу, П. 156. Къь мпоологическимь хантазимь относится мн\ие Наьп`а: 
Аней <амъен \1" Неепа и аиз дЧетзе фей Мани 
веп, зопфеги етЪНекен аепзе ел уе 
УУпцегвоние (дет М1опаеп `Мепе 
а]3 Мензейе] (Чет зейбиеп Р 


ее1итез Ш, лекщт ХГ. Маигу — 


еги уу! 14ии епёзреци- 
Пиейг п: ев Коппепго фе, луеене (ог 
1108) пеЪзЁ тен ЗеВёиен хоп Чет Монце 
2113) сегаи \14, Чег апп па ИлуеИкалир!а 


тер этой богини, зам тимъ только близкую аналогно ея 
съ ведшекой Загуазуа ЧивИа или пруд. ПослЪдняя, какъ 
мы видфли, такъ же тЪено связана съ Асвинами, какъ 
‘лена еъ Д!1оскурами. Сурья веходить на колесницу 
близнецов, они ея покровители и защитники. Доскуры 
лвляются защитниками сестры. Когда она была похи- 
щена Тезеемъ въ сообществ съ Пейритоемь; Д!оску- 
ры отправляются въ Аттику, чтобъ освободить сестру 
оть Тезея и это удаетея имъ въ отсутетье послЪдняго 
изъ АФфидиъ '). Другую аналогно Эпгуа въ греч. мивахъ 
укажем мы ниже при разбор миеа о борьбъ Дюскуровъ 
съ АФхаретидами. 

Переходимъ теперь въ миоу о рожденш Д1оскуровь и 
посмотримъ, находятся ли и здЪеь черты обия съ вед!й- 
скимъ предан1емъ. Мы видфли, что мать Асвиновъ, Саранью, 
существо ночное, богиня лунная. Спасаясь оть пресл$до- 
ваня Вивасвата, она принимаеть образь кобылы и въ 
этомъ видЪ производить на евЪгьъ дивныхъ сыновей. Замъ- 
тимь туть же, что Кунъ справедливо отождествляеть ее 
©ъ водной женой, аруй уоёа, матерью другой, подобной 
Асвинамъ, пары Ямы и Ями. 

Ночной характеръ, влажность и перемзна образа со- 
ставаяють три существенныя черты ипдусскаго сказания. 
ВеЪ эти черты находимь и въ греч. преданяхъ о связи 
Лэды съ Зевеомъ. На влажный характерь Лэды указывает 
ея происхождеше оть Теешя или 'Тееля, который, по 
Преллеру, въ этом екихь и бэотйекихь сказаншхь яв- 
члетея, повидимому, демономъ водяным *) или, по другому 
преданию, отъ Главка, морекаго божества. Зевеъ, чтобъ 
обольстить Лэду, принимаеть видъ водяной птицы лебедя 


и! Мене]ао8 а13 1е624е Э1ейе] уог Цег анхевен4ен Зоппе ет 1а586, хоп Чек 
МогренебШе (АрЬго4Ке) уош ЗеШае Ве е собуапа в циа Неепав бешась 
дебтае в хуй, \уо ег Фе МепНевыей орет, цп@ уой о ег ШИ Нес 
и!3 Менее! ацЁ Чаз Зешаеве Е хнейеккевьь,., ее. 

') Ре Цег —1. е, Рам в. у. ТЬезенз. См, Негой. 1Х та. 13, га разека- 
зываетея мветное предаше о измъив Декелейцевь Тезею, 

2) РгеПек 1, с, Проиехождеше отъ Тести приписываеть ЛэдЪ Аполлодоръ 


Ш, 10, 5. 


< 
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(или гуся) и связь ихъ, по преданию, произошла во время 
купанья Лэды. Съ другой стороны на понной характер 
вя указываютъ мноме изслЪдователи миоологри Велькеръ, 
Гергардъ, Мори, Крейцеръ, Кокеъ и др. '), основываясь 
при этомъ на тфеной связи между Лэдой, матерью близне- 
цовъ, и Лэто, матерью Аполлона и Артемиды. Дъйстви- 
тельно, стоить припомнить нЪкоторыя черты легенды о 
Лэто, чтобъ убъдиться въ сходств обфихъ личностей. 
Лэто принимаетъ, по однимъ преданямъ, образъ волчицы, 
по другимъ— превращается въ перепелку, — Лэда была на- 
стигнута Зевсомъ, принявшимь видъ лебедя т. е. по 
всей вЪролтности и сама приняла тотъ же лебоединый 
образъ. Лэто съ дЪтьми купается въ рЪкЪ Кесант№ въ 
Ливни *), или въ источникв Мелить ”); Лэда сходитея съ 
Зевсомъ у воды. Наконець обф личности рождают“ь отъ 
Зевса близнецовь. 

Если мы при этомъ обратимь внимане и на звуковое 
сходетво обоихъ имень— Анти и Л\Ьи или Лнаа, на которое 
уже указало большинство мивологовъ, то придемь къ 
УбЪждению, что оба преданя сводятея къ одному и что 
въ Лэдъ скрывается то-же ночное и вмЪет% лунное боже- 
ство, которое мы нашли ‘) въ волиииць Лэто, въ Деметр — 
Еринн!и и въ вед ской Багапуй °). 


1) Мескег о. с. Т. 608. Степиег—ЗушойК. 1. 524 прихвч. Сеграе. $ 219, 
1, и 6 570, 2. Сох— Агуап Му10105у. П. 22. Маику-—о. с. 1. 911 примьч, 

2) Уескег о. с. И р. 338. 

3) ТасоЪ1 в. у. Гаюпа, 

+) Си. выше стр. 

5) Что касается этимоломи обоихл, имень. то до сихъ поръ не было пред- 
ложено такой, которая была бы убьдительна. Обе ет—Нош. (083. п. 96 
считаеть Лэто странницей, производя ее оть &^бобои, что совершенно 
невозможно, хотя въ указайяхъ на броди\Й характерь этой богини (какъ 
хунной?) нётъ недостатка, ср. эпитеты по\ботрофос, Хоп. 8, 145, поло. 
пАауос Мопи. 27, 271, плауоцЕУп, Рапзап. У ПТ. 53, Ти др. "Такт, же неуб\ди- 
тельно производство Л|ти огь АИбш въ ЕЁ. Мас. в. у., чаето повторявшееея 
учеными, на что указано Курцщусомъ (Сгииийве р. 117, 3-го ивд.). Отвергая 
производетво Обаеейг’а, Швейцеръ (йен. И 68) прибЪъгаеть юь корню гала 
и санскр. словамъ тай и татуа, обозначающимь ночь, Поттъ, исходя какь 
и Швейцеръ, изъ убъжден!я, что Лэто—ночь, думаеть, что имя ся греческая 
параллель матинекому (а — широкая зе пин Фе уе Це Осйе Че’ Маей( 


Таким образом мы считаемъ себя въ пра въ выставить 
параллель: Лэда— Лэто = `Ериууд6 —Загапуй. 

Къ дальн®йшимь женским типамъ, принадлежащимь 
и той же категори, относител мать римескихь близнецовъ 
Ромула и Рема. Дъйствительно, главныя черты рожденя 
обоихь братьев живо напоминаютъь вышеприведенныя 
индусеня И гречесмя преданя. 

Ромулъ и Ремъ, близнечные братья, пронзошли отъ связи 
Мареа съ весталкой Реей (или Веа ЭИ\1а). Солнечный 
характеръ перваго ечитаемъ мы доказанным обетоятель- 

$ 1). оля 
нымъ сличемемъ Марса еъ Аполлономъ у Рошера '): слвдо- 
вательно Маре соотввтетвуеть въ вед Шекомъ предани о 
Саранью солнечному Виваесвату. Рея, служительница богини 
Весты, т. е. воплощен ел, идетъ за водою къ священному 
источнику въ рощ Марса. Волкъ, животное этого бога, 
загоняеть ее въ пещеру, тдЪ ве находить Мареъ *). По 
пешей, {е аПез овпе Весгевииие сгзепетей аз, ое» Чег уе ве. ип- 
си Шепе \Уегант ИБеграпре. Т. о. печернаны веЪ комбинации, но этимо- 
логи до сихъ пор остаетея загадочной. Кажетел мы напрасно будемъ искать 
ве в греческомь, тдв ифть именъ еходныхъ по корню, какъ личных, 
такъ и нарицательныхь. Скоръе слздуеть думать, что имя перешло къ Гре- 
камь отъ какого нибудь другаго народа изъ Малой Аз. [Нельзя ли сравнить 
назван м\зетностей Латнос— гора въ Карш у Милета, Латшкос ко\пос, 
на западномь берегу Карши, Латшяс—которыя едвали производятся озу греч. 
Хатброс — камнетееь—и Лат, прежнее назваше города Камара на Крит®?]. 
Еели для имени Лэто еще возможны пошытки къ объяснено изъ греческаго, 
то для Лэды "ЛИЪЯ” иноземное пронехождене боле, чвмь въроятио. Прел- 
лерь ссылается на слово 1а@ или ]1аа— жена, женщина, на ликйекихъ 
надписях и хотя при еовременномь состояний чтея ликШекихъь надписей 
еще пельви утверждать, что ЛИЗ@ вошла въ греч. миеолого изъ Ликш, все 
ис слрдуеть обратить вииманю на сходныя съ назвашемь Лэда или Лада 
малое и теографич. имена: Лаб пазывалея оетровъ при вход® въ гавань 
Милета; но Плинйо и ежде онъ называлея Латэ (!); Лазауа — го родъ в 
1 } 1 
Малой Арменш (Птол. 5. 7. 2). Лаботуер{<— городъ также въ Малой Арме- 
ши (Птол. 5, 7, 6). Далье хотя рЪка Ладонь (ЛЯОуУ) греческая (Ладонь 
въ Аркадш, въ Бэотш, Элидь), но этимологНо этого имени едва-ли можно 
найти въ треческомь и потому яванетея сомнви!е, принадлежитгь-ли оно 
Грекамь или же прежнему не греческому насоленно. Во всякому случа едва- 
ли назване рЪ»ки не етошеь въ связи съ именемь Лэды или Лады — этой 
„водной жены“ Зевеа, 
') Эй хпг Уега. Муооече. 1. АроНоп п. Махгз. 1873 
2) РгеПег— Вопизеве Муо1оз1е. 699. Фасо, 795, 
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пругимь сказашямъ, Рея была погружена въ сладьЁй сонъ 
на берегу источника, когда ее накрызь богь. Рожден!е 
близнецов она должна искупить смертью. Амулй велит 
бросить се въ Тибрь, тд® р№чной богь принимаеть ее съ 
любовью и дЪфлаеть своей супругой. Такой же участи 
хочетъ Амушй подвергну 


‘1 дЪтей;: ихь бросаютъ въ Тибрь, 
но рЪка не поглощаеть ихь и приносить невредимыми 
къ подножью палатиненаго холма, къ тому мЪету, гдЪ 
стоять йсиз Вита и недалеко отъ священной пещеры 
Глрегепя’а. Изъ пещеры выходить волчица и зам няеть 
близнецамъ мать, кормя ихъ грудью. Зальмъ дЪФтей нахо- 
дить пастухь КаазИИаз и передаеть ина попечене женЪ 
своей Асса Галгепиа. 

Почти каждая подробность итал екой легенды уже зна- 
кома намъ изъ греческих» и индусекихъ. Рея, служитель- 
ница богини ночи, Вееты, соотвЪтетвуетъь Лэто, носящей 
эпитетъ кооубпеплос '). Какъ Лэто подвергается гоненйо 
оть Геры и должна искаль по евзту мета, чтобъ разр%- 
шиться отъ бремени, или какь Саранью бЪжить отъ Вива- 
свата, такъ Рея преслфдуетсея Амумемъ. Рфка или источ- 
никъ въ римекомъ какь и въ греческомъ предаши пред- 
ставаяютъ сцену, гдВ совершается дЪйстье. Рея стано- 
витея женою рЪфчнаго божества и это яено указываеть 
па ея влажный характеръ, чЪмъ она веего ближе напо- 
минаелъь дочь рЪчнаго бога Дэду. Наконець элементь 
зооморфическ!й предетавленъ волкомъ, загоняющимъ Рею 
въ пещеру и волчицей, кормящей близнецовь. Латинская 
легенда не сохранила, правда, метаморфФозы родителей въ 
животныхъ, но ныть сомнЪн!я, что въ первоначальном 
разсказв она находилась и была выпущена во времена, 
когда казалась почему бы то ни было неудобной. Волчица, 
кормящая близнецовъ грудью, была первоначально наето- 
ящая ихъ мать и соотвЪтетвовала волчиц Лэто. Волкъ, 
считавцийся животнымъ Марса, быль самъ богь въ звЪ- 
риномъ образЪ. Римен! миоъ несколько запутанъ потому, 


') Нез. Тьеоз. 406, 


«Ир пр ‘( НА: ‚ р» 17 
го подвергея ряду осложнешй, состоявших 


что первоначальная одна, личность, 
волчье 


в томъ, 
1 ночная богиня въ 
мъ образ, дифференцировалась на п 
весталку Рею, кормилицу волчицу и 
пастушку Акку Лавренцио. 


сколько лиць— 
воспитательницу, 
ту Если же мы устранимь ве 
позднЪйния прибавки, то первоначальная основа еще ближе 
напомнить гречесюя и вед Искья преданя. 
Просматривая прумя предашя древней Грецш, мы снова 
паходимъ знакомыял черты въ миеб о Зевеь и Европ 
Миное® и Радамантие%. Оставляя въ 
Европы '), упоманемъ 
генды, 


сторон этимологно 
только нЪкоторыя черты ея 
которыми немедленно опредЪляетея ес 
Лэдой, Лэто и др. Миеологи ечитають 
темнымъ, на что указываеть 
тевмесской 


ле- 
я родетво съ 
ее существомъ 
буотйеюй кульгь ея вь 
пещер? *) и видять въ ней странствующую 
лунную богиню. Предаше называет ве дочерью Фойникса 
или Агенора. Влажный элемент находимь въ миоЪ о ея 
похищени Зевеомъ. Дъйстье совершается либо на мор- 
свомъ берегу и быкъ — Зевсь бросаетея въ волны и плы- 
вегь сь своей возлюбленной кь острову ВКриту, либо 
упоминается рфка Лп9дойос, въ пазвани которой Пре 
справедливо подозрЪваеть родство еъ и 
мЪтимь 


ллер'ь 
менемъ Лэды. За- 
кстати, что друйя личности, извъетныя изъ 
ческой старины съ тЬмь же именемъ, Европъ, указывают 
и на характерь возлюбленной Зевса. Такь изъ Аполло- 
дора *) и др. извЪетна, Европа дочь Нила и жена Даная; 
у Гезтода ‘) упоминается Европа дочь Оксана и ни 
ОЭетиды. У Павзашя находимъ извЪелте, что Деметра бу- 
дучи кормилицей Трохошя, была называема Европой °). 
Такимъ образомъ Европа, похищенная Зевсомъ, вЪроятно 
стоить въ связи съ Деметрой — Европой или съ 


гре- 


етран- 


) У Незусй. з. у. едршпбу’ окотаубу’ плати. 
50 0ешб ы окотауй. Мацьу о, с. Ш р. 214, 

2) РгеПеь. бк. М. И р. 19 (1-го изд.). 

3) Арои. 2, 1, 5. 

$) Тьеов. 351. 

5) Рамзан. Воеойеа. 1Х, гл, 39, 4, 


Еурцти* хшра тйс 
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ствующей Деметрой — Еришей и влажный характеруь ея 
засвидЪтельствовань другнми соименными съ пей лич- 
ностями. 

Кь этимъ чертамь сходства приеоединяетея и метамор- 
Фоза въ животный образь. Какь Посейдонь обертгываетея 
конемъ для любовной связи, Мареъ волкомъ, Зевеь лебе- 
демь, такъ тотъ же Зевоь обращается вь бЪлаго (еол- 
нечнаго) быка, бросающагося въ моремя волны. 

Плодомь брака Зевса и Ивропы снова являютея двое 
дивныхъ сыновей — Миносъ и Радамантиеь. Со времень 
Гезода къ этимъ двумь сыновьямь причислялен трей 
Сарпедонъ, миеичееый родоначальник Ливан '), но у 
Гомера только два первые пазываются дЪтьми Европы 
огь Зевса”) и мы склонны думать, что въ первоначаль- 
номъ предав!и дЪйствительно было только два сына близ- 
неца. Съ личностями Европы, ея дЪтей и брата Кадма 
связаны самые интересные вопросы о иноземномь ваяни 
на греческую миеологио, которое допускаетея многими 
учеными *). Какое участе въ переход восточныхъ мноовь 
въ Грецио принадлежигь Малой Азш и Финии и ея 
колошямъ —на это въ настоящее время трудно отвЪтить 
положительно. Предан!я разныхь странъ, разныхь вре- 
мень, проходили длинной вереницей нЪеколько вЪковь съ 
востока на западъ, смъшиваясь на почв Греши есь мЪ- 
етными легендами и все это вмЪетЪ взятое представляеть 
лабиринтъ, для котораго у нась иЪгь еще нити Артадны. 
Эта нить, быть можеть, пайдена будегь впоеслЪдетвиг, 
когда будеть болЪе разработана халдейско-вавилонская 
культура, которой вляне распространялось далеко на 
западь. Будущему принадлежимь отвЪгить на вопрос, 
что принадлежить въ области культуры, искусства, древ- 
нЪйшей науки и религ туранскому, семитическому и 
ар1Йекому племени. Нашему времени приходится бреети 


1) РьеПек 1. с. 

*) П. ХУ, 321. 

3) РгеПеь 1. с. Машгу о. е. 11 214. Гепогтан-—Та 16оеп4е 4е Сафтиз, 
въ его Ргепиегев СУ ШваНонв. И 314—437, 


—— 
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ощупью въ этомъ миеическомъ лЪеу, приходится ограничи- 
ваться лишь сортировкой Фактовъ, совершать подготови- 
тельную работу, безъ которой невозможно орлентироваться 
ь'ь маесЪ матер!аловь, накопившихся тысячельмями. Мы 
можемь подбирать сходныя преданя, можемъ подводить 
рубрики. но этнограФичесвые вопросы рЪ№шаль не намъ. 
Находя, напримЪруь, поразительно сходныя черты въ крит- 
скихь сказашяхь о Европ съ миеами греческими и мало- 
азйскими о ЛэдЪ, Лэто, ДеметрЪ. мы должны предполо- 
жить какой нибудь оби источникъ, воеходяций въ глу- 
бокую древность, но еслибъ мы уже теперь хотвли опре- 
дЪлить этнографио племени, которому онъ принадлежаль 
или время перехода этого сюжета на почву Европы, мы 
немедленно ощутили бы отсутетье нити Ар1адны. Изелз- 
дователи указываютъ на Фхини свя чергы Европы: она 
дочь Фойникса т.е. Финик ца, братъ ея, Кадмъ, носить 
семитическое имя '), она соотвЪутетвуеть фФинивЙской 
АстартЪ, изображающейся на сидонекихь монетахъ сидя- 
щею на бык% *) и эти указашя весьма вЪроятны; но съ 
другой стороны легенда о похищении Европы носить не- 
сомнЪиныя черты сходства съ легендой ведйекой о Зататуй 
и греческими, и этотъ Фактъ не можеть быть объяененъ 
предположешемъ, что разные народы независимо другъ 
оть друга случайно сошлись въ измышлени столь пора- 
зительно сходныхъ миеовъ. НесомнЪнно, что миеъ отно- 
сится въ таким сюжетам, которые, возникнувъ въ какомъ 
то центрЪ, гдЪ жило рядомъ семитическое и ар!йское племя, 
разошлиея вмЪел\% съ движениями народовъ оттуда на западъ 
вь Грепио и на востокъ въ Индию. 

Сыновья Европы Мышс и Рафацоувус, въ которыхъ мы 
склонны видЪть древнихъ близнечныхъ боговъ, уже давно 


') ЧеЧет въ семитическихъ языкахь значить —востокъ; датой или да4- 
шоп! восточный. Библ называетгь Арабовъ Ъеп! чефет—сынами востока. 
См. Гепогмаие — Реепиекгез СуШзаНонз. И. 821. Моуегя, ею Роениег 
Е. 5. 

2) РиеПек 1. е. Мацку, о. е. ИЁр. 244. 
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обратили на себя вниман!е сравнительной миеолоти '). 
Вь первомъ нашли индусскаго Ману, сына Вивасватова, 
во второмъ Виндишманнъ указалъ черты близкаго сход- 
ства съ Ямой, Джемшидомъ. Предоставляя себЪ ниже, 
въ главЪ о богз ЯмЪ, вернутьея къ этому вопросу, мы 
теперь обратимъ вниман!е только на одну черту, ебли- 
жающую миеъ о рождени Миноса съ мниеомъ объ Аеви- 
нахъ. Выше при разбор миеа о Саранью, мы привели 
легенду изъ Утпаа4еуаа (стр. 183). Эта легенда припи- 
сываетъ Саранью рождеше не одной, а двухъ паръ близне- 
цовъ: первую пару производитъ она на свътъ, еще имЪя 
свой обычный божественный образъ; ел первыя дЪти были 
мальчикь Яма и дЪвочка Ями, которые соотвЪтетвуютъ 
слЪъдовательно дЪтямъ греческой Лэто— Аполлону и Арте- 
мидв. Затьмъ Саранью убЪгаеть отъ мужа, въ видЪ кобылы 
и производить вторыхъ близнецовь Асвиновъ и въ этомъ 
соотвЪтетвуеть ЛэдЪ, матери Д1оскуровь и Ре, матери 
Ромула и Рема. Но, оставляя мужа, она создаетъ подоб- 
ную себЪ женщину, дабы бЪгетво ея не было открыто и 
Вивасватъ съ этимъ подоб1емъ или воплощенемъ Саранью 
приживаетъ сына Ману, Миноса. Ясно что легенда Утва4- 
Чеуайа представляеть какъ бы сводный текетъ, въ кото- 
ромъ собраны вс варьянты одного преданя. Саранью 


1) У\Ушавзевшапи — Отзасеп ег ан зейеп УбЩег. 1852. Киви — Зргаевуек- 
1 е1е№нис пиа Огрезе ее 4ег Гл4обегтап. УбЦкек въ Ией. ТУ р. 121 и ед. 
Маигу. Еззаг Вог ие заг а геНо1оп 4ез Агуаз (Веу. Агс\. Х р. 137). 
Его же Назюо!ге 4ез Вейо1опз 4е 1а Сгёсе апИдие. Г. 172 и елбд. 337. та. 
Зи еп Г. 194 и ельд. Звуковое сличене именъ Матиз и МУшс ем. у Куна, 
Иец. ТУ стр. Э1 ну Мистели, Ией. ХУП. 192. Попытки къ этимологическому 
объяснению имени Рабараувус, эол. Врафацаувус не убъдительны. Кунъ, 
(Лей. ТУ 123 и 124) соглашаясь съ Экштейномъ, видить въ Радамант по- 
трясателя посоха, прута (судью), отъ р05а тождественнаго по корню съ 
радацуос прутъ и корня санекр. шап  —колебать, потрясать. Поттъ (йен. У) 
находить въ немъ, исходя изъ эолич. еормъ Врадацаудис. значене: зега 
уш@е(а; Зонне, (ей. ХПИ 367) ссылаясь на конетрупрованный у Курцуса 
(бгип4. № 515) корень уга@ толкуетъ: пасвале сет, шИЧеп Эшиез, ехога- 
Ь в. Раре—\УбегЬисв Чек ст. Евеппатей 1875 з. у. переводить бапрег- 
элуе!0 4. 1 МаВеп4ег уоп рофодуос ч. &у00$. Въ виду этого ряда толко- 
ван! остается спросить вмвстз съ Курщусомъ (Сбгипа#. р. 328. 3-го изд.): 
уег \УШ епёзепе! еп? 
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соотвЪтетвуеть вм ет® и Лэто, и Эринн!и, и ЛэдЪ, и ЕвропЪ. 
Подобно Лэто она производить близнецовъ — мальчика и 
дъвочку, подобно Эриныши прицимаеть конек! образъ, 
подобно ЛэдЪ производить Асвиновъ — Д1оскуровъ, подобно 
Европ даетъ жизнь Ману. Выставляя послфднюю парал- 
лель, мы предполагаемъ, что женщина, созданная богиней 
Саранью, ничто иное какъ воплощен! е ея же самой, подобно 
тому какъ Рея, служительница Весты, сама Веста или 
смертвая Лэда воплощеше безсмертной богини '). Хотя 
при Ману нЪтъ близнечнаго брата, но сходетво въ под- 
робностяхь его рождения дозволнеть думать, что этот 
братъ затерянъ въ индусскомъ предан!и, такъ какъ онъ 
оказывается въ греч. Радамантв, брат Миноса. Впрочемъ 
можно даже предположить, что Радамантъ, законодатель и 
судья, только раздвоеше законодателя царя Миноса и индус- 
скаго Ману, устроителя религюзнаго культа, но все же 
и это раздвоене указываеть, что мы вращаемся въ миеъ 
о близнецахъ и только это одно имфли мы въ виду дока- 
зать сопоставлешемъ миеа о ЕвропЪ и ея дЪтяхъ ©Ъъ ми- 
вами о Д!юскурахъ. 

Вышеприведенныя греческя предашя показывают яено, 
что воЪ главныя черты миеа о рожден!и близнецов ©о- 
хранились на почв Грещши съ такой же отчетливостью, 
какъ въ Индш. Продолжая сравнен!е деталей греческихъ 
и вед йскихъ миеовъ о Д!оскурахъ-Асвинахъ, мы должны 
остановиться на отношении ааконекихъь Длоскуровь къ 
мессенскимь—Идасу и Линкевсу и къ дочерямъ Левкиппа. 
Объ этихъь отношешяхъ ходили въ Греши разные раз- 
сказы. По свидфтельству Аполлодора *), Касторъ и Поли- 
девкъ женились на дочеряхъ Левкиппа (Лебкиттос), похитив 
ихъ изъ Мессены. Жену Полидевка звали ФоВп, жену, 
Кастора—Абара. Затьмьъ однажды, въ союз ©ъ сыновьями 


1) Какъ Загалуп, принимая видъ кобылы, асуй, производить Асвиновъ, такъ 
въ Сар. Вг. ХУ, 1, 3, 25 говоритея: ас\й Ва уп Туаш Булиуа Мапам 
цуйВа — сдвлавшиеь кобылой, она несла Ману, гдв, вирочемъ, Туап она 
значить земля. См. \Мерег — Га. Эа, Г, 195, 

2) Арой. ВИ. Ш, 11, 2, 
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Азарея (’Афоребс), Идасомъ’ ("159$ ) и Линкевсомъь (Лутке0<), 
Д!оскуры угнали изъ Аркадии добычу и поручили раздЪ- 
лить ее Идасу. Послздшй разрЪзаль быка на четыре 
части и сказалъ, что половина добычи будетъ принадле- 
жать тому, кто раньше другихъ съЪетъ свою часть быка, 
а вторая половина тому, кто второй справится съ своимъ 
кускомъ. Затьмьъ Идасъ побЪдилъ воЪхь въ обжоретвЪ и 
угналъ добычу т. е. стадо въ Меесену. Д1оскуры пресл$- 
довали его, отбили скотъ и ветупиля съ обоими братьями 
въ борьбу, исходомъ которой была смерть обоихъ Ахаре- 
тидовъ и Кастора. 

По варьянтамъ того же предания, ссора Доекуровъ съ 
Ахаретидами произошла не за раздЪль добычи, а за до- 
черей Левкиппа. Ахаретиды якобы глумились надъ Д1ос- 
курами, что послъдие не дали даровъ за невъеть ихъ 
отцу ‘). Или, по другому варъянту, дочери Левкиппа были 
невЪстами не Д1оскуровъ, а АФхаретидовь и были похи- 
щены Дтоскурами, приглашенными на свадьбу. Но есть 
предан!е, гдЪ роли мЪняютея и похитителями являются 
Ахаретиды, а Д1оскуры — законные женихи или мужья. 
Наконецъ, по @9еокриту *), Длюскуры дЪйетвовали съ со- 
глася отца Ахаретидовыхь невъетъ, которому дали болЪе 
богатые свадебные дары, нежели первые женихи. 

Разсматривая эти предан, мы не открываем съ пер- 
ваго взгляда пркихъ аналог! й съ вед йекимъ объ АсвинахЪ 
и Сурьв; но мы сейчаесь убфдимея, что несходетво за- 
ключаетея лишь въ томъ, что съ Д1оскурами связаны 
как!е-то друме близнецы. Эти личности не уступаютъ 


1) асоы. Му. Убмет. р. 215. 
2) Въ Идилл. 22-0й, посвященной Дюскурамъ, Линкевеъ обращается къ 
похитителямъ съ слЪдующими словами: 


Аолибмоь т! цахис ШеЕфеТЕ; п®б 5’ вп! удифи 
'АЛХотроис халетой, ‘Гицубй 5” у херо\ рахолро; 
‘Арпу тот Лебкиттос 6бс ЕБушое 9татрас 

ТасьЕ по№и протёро1с’ бу танос обтос у бркш. 
"Уцес 5’ о ката кобцоу, 6п’ ЯЛХотр!ю< ЛЕХЕЕОО\, 
Воуб{, ко Пшбуонот, кой ОЛХотрю1с ктейтебоу, 
"Ауфра паретрефасве, тацоу. 5` ёк\ефале Эфрос. кт», 
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имь въ сил и мужествЪ и только воля Зевса р шаетъ 
борьбу въ пользу Дюскуровъ. Изелздователи греческой 
миеологи пришли въ убЪжденио, что 00% пары братьевъ 
тождественны, что Идаеъ и Линкевеь тЪ-же Доскуры, 
но принадлежавиие другому колЪну Эллиновь '), Мес- 
сенцамь. Если они погибаютъ въ борьбЪ со спартан- 
скими Дтоскурами, то этотъь Фактъ находится въ связи 
съ судьбою Мессенцевъ, подавленныхъ болЪе сильнымъ 
сосфдомъ. На тождество обфихь паръ указываютъ ихъ 
отношешя къ дочерямь Левкиппа, которыя въ разныхъ 
варьянтахъ являютел то невфетами Д1оскуровъ, то невЪ- 
стами Афаретидовь, а также этимоломя именъ Идасъ и 
Линкевеъ. Первое ”5ос значить „зряч!“, „зорьЙ“, вто- 
рое Луткес происходить оть №51Е — рысь и намекаеть на 
зоркость зрЪиш, приписываемую этому звЪрю *). Мессен- 
све братья, подобно Д1оскурамъ, принимают учаелте въ 
двухь славныхъ предортятяхь, въ поход Аргонавтовъ и 
вь калидонской охот\ *). Если мы припомнимъ о союзъЪ 
Посейдона съ Деметрой и Юришей и о дЪтяхь отъ этого 
союза. то не лишено значеня евидЪтелъьетво Аполлодора, 
что мног!е называли отцомъ Идаса ИМосейдона °). 

Итавъь можно думать, что миоь о борьбЪ Длюекуровъ 
лаконекихь и мессенскихь произведен!е греческой Фан- 
тазш уже иеторическаго времени, произведеше, отразив- 
шее на ссбЪ политичеемя отношеня двухъ соперничав- 
шихь колЪшь и потому аналог этой борьбЪ нельзя искать 
вь ведшекихь преданяхъ. Но еели мы отдЪлимъ черты 
историчесвя оть миеическихъ, устранимъ борьбу близ- 
нецовъ, то въ результать получимъ предане о похищени 

!) \Ма@скег — С. СоМемевке, Г. 610. РееПеь, И. 97. 

?) См. Раре — \Убмегь. 4. @ь. Ещени. 1875, в. уу. Луиткеос по Зум. 
Е100с 9пргоу Й ОБиуберкйс. Онъ славилея дъйствительно зоркостью и по 
преданно могь видьть сквозь земаю (см. Аро|о4. ИТ, 10, 3: Луткеус 5Ё 
ОБубЕрк ОУЕТКЕУ 6 кой ти ото тЙУу 9ешреТУ). Зоркость Линкевса 
вошла въ поговорку: ВАЕпау ОЕ0тероу тоб Луткёшс. 

3) Въ послъднемь предирити упоминаетен Линкевеъ сыну 'Геслля (Нух. {. 
173) въроятно тождеетвенный съ Линкевеомъ Ахаретидомъ. 

 АроП, ВЫ. Ш, 3, 1: катб, по\Хо06 5 "Бас ек Побебфуос ЛЕуеЕтоц. 
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дочерей Левкиппа Д1оскурами, все равно лаконскими или 
мессенскими, и это предаше уже ближе къ миеу объ Асви- 
нахъ, везущихъ солнцеву дочь на колесниц. 

Прежде всего обратимъ внимаше на этимологио именъ, 
Отець невЪъетъ называется Ледюттос, т. е. бЪлоконный. 
Такъ какъ по мъету въ миов онъ соотьътетвуеть отцу 
Сурьи Савитару—солицу, то такое имя вполнЪ понятно. 
Съ нимь можно сравнить эпитетъь первоначально еолнеч- 
наго бога Индры — Вагуасуа — гнёдоконный. Дочери назы- 
ваютея — одна Фо — женская Форма, соотвЪтетвующая 
извЪетному имени Аполлона — Фебъ, подобно тому какъ 
увозимая Асвинами Бпгуй жен. родъ отъ Эагуа, другая 
ЧАаера — весело-свЪтящая '). Упоминая о храм обзихъ 
сестерь въ Спарть, Павзашй ^) говорить, что авторъ 
Кипр! называетъ ихь дочерьми Аполлона и что этимъ 
богинямъ въ храмЪ служили дЪвицы, которыя сами носили 
поэтому назваше Лелатт ес. Отсюда становится вфроят- 
нымъ, что Ледкитос назван!е Аполлона. 

ЗамЪтимъь также, что ТХаера вотрЪчается какъ эпитетъ 
луны Селены *). Такимъ образомъ невфеты, похищенныя 
Доскурами, отмЪчены солнечными и лунными свойствами. 

Теперь вепомнимъ, что Асвины играютъ двоякую роль 
относительно солнцевой дочери. Въ однихьъ стихахъ они 
везуть ее съ собою и называются ея мужьями ‘), причем, 
повидимому. обязаны этимъ бракомъ быстротЪ своихъ 
коней; въ другихъ. именно въ свадебномъ гимиЪ десятой 
книги, они сопровождаютъ ее на бракосочетане съ лун- 
нымъ богомъ Сомою. ОбЪимЪ чертамъ находимъ аналогию 
въ преданйяхъ греческихъ. Дюекуры увозять Фойбу и 
Илаейру изъ Мессены и женятея на нихъ; но они же, 
по другому преданйо, являются на бракосочетан!е Левкип- 
пидъ съ сыновьями Ахарея какъ гости и, можетъ быть, 


+) Ср. Мардс ФЕГГОб — веселый дневной евЪтъ, 
2) Рааз. Гасошеа. Ш, 16, 1. 

3) Напр. у Невусй. изъ Емпедокла, 

+) См. выше стр. 123. 
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какъ еваты (пач уатгало). Различие греческихъ сказаний 
оть ведйекихъ состоитъ лишь въ томъ, что въ первых 
являются дв дочери бЪлоконнаго солнца, а въ послфднихь— 
одна солнцева дочь (зпгуазуа авиа). Но эта черта ко- 
нечно несущественна и можно предположить, что въ болЪе 
древнемъ преданйи была, какъ въ вед екомъ, одна женщина 
въ близкой связи съ обоими братьями. Вторая, вЪроятно 
Адеро, могла быть внесена съ течешемъ времени еъ цЪлью 
сгладить странность брака двухъ братьевъ на одной женЪ. 
Такое же раздвоен!е видфли мы выше ъь мие% о Лэдъ, 
гдЪ Еленф, древнзйшей сестрь Длоекуровъ, которая у 
Гомера ') называется дочерью Зевса, придается смерт- 
ная сестра Клитэмнестра. причемъ изъ тр!ады дзлаются 
дв пары близнечныхь дЪтей. 


Изъ варьянтовъ предания о Д1оскурахъ и дочеряхъ Лев- 
киппа мы придаемъ особенное значен!е тому, въ которомъ 
Д1оскуры являются похитителями дзвушехь. Этотъ варьянт"ь 
не только ближе другихъ напоминаетъ Асвиновъ, увозящихъ 
Сурью на колесниц№, но и согласенъ съ однимъ замЪча- 
тельнымь мЪестнымъ спартанекимъ преданемъ, записан- 
нымь Павзашемъ. Недалеко отъ храма Фойбы и Илаейры 
находился, по его словамъ, домъ, въ которомъ нЪкогда 
жили сыновья Тиндарея, когда были еще людьми. Это 
бывшее жилище близнецовъ впослЪдетв!и принадлежало 
спартату Формюну. Къ новому домовладЪльцу явились 
однажды Длоскуры. подъ видомъ странниковъ, говорили, что 
пришли изъ Кирены и просили ночлега въ томъ помъще- 
ши, которое особенно любили, живя на землЪ ереди людей. 
Хозяинъ далъ имъ на выборъ ве\ комнаты дома, но отка- 
залъ именно въ этой, есылаяеь на то, что въ ней живеть 
его дочь дЪвица. На другой день дЪвушка исчезла вмЪетЪ 
со всей своей прислугой, а въ комнатЪ были найдены 


знаменя Д1оскуровъ и трапеза съ лежащимьъ на ней 
сильФемъ *). 


1) Кобри Длбс а пбхою И. 11, 426. Дос ектетла 94. 1\, 18+, 
2) Рац. Ш, 16, 3. с 


Это любопытное мЪетное предан!е показываетъ, что 
Д!оскуры имфаи вообще наклонность къ увозу дВвиць и 
что увозъ Левкиппидъ не быль одиночнымь фактомъ въ 
ихь миеической б1ографх!и. Такой же характеуь посять 
ведйеше Аевины въ вышеприведенной брахманической 
легенд, когда соблазняютъь жену Чьяваны оставить мужа 
и полюбить ихъ. Этоть характерь дЪлаеть ихъ богами 
свадебными '). 

Переходимъ теперь къ сравненйо ДПоскуровь съ Асви- 
нами въ значени морекихь божествь. Выше мы видЪли. 
что Асвины являются спасителяли БВуджью от корабле- 
крушеншя. Они являютея на окрыленныхь колесницахъ. 
ведутъ корабль три дия по морю и благополучно приво- 
дять къ пристани. Въ колееницу близнецовъ, по другому 
стиху РВ., запряжено водяное животное стешшага — 
Че рЬтаз вапоеНеиз. Наконець сами они носять эпитеть 
этаБитаата. 

Греческне Д1оскуры носили эпитеть ощтйрес и Воп@ооь и 
считались помощниками въ битвахъ и избавителями отЪь 
опасностей на морЪ *). Разеказываютъ. что они часто 
являлись мореходамъ въ минуту величайшей опасности 
и выводили ихъ въ надежную пристань *). Въ гомериче- 
скомъ гимнЪ, посвященномьъ Д1юскурамъ, говорится, что 
мать родила ихъ спасителями земныхъ людей и быстро- 
ходныхь судовъ, когда свириствують бури зимшя на 


3) Замътимъ также, что въ легондь спартанцев однимъ изъ, аттрибутовь 
Д!оскуровъ является раетене ОТАфюу — ТазегрИинию. Сокъ этого растешя 
употреблялея какъ лЪкаретво и приправа къ кушаньимь. Изт, зфФриканекаго 
пахучаго вида сильФя приготовлялея такъ называемый [<< корпускос —- 
сокъ киренекй. Можно думать, что здъзеь именно этоть видъ (Геша Наей та 
или Шарма вититИега?), потому что Д!оскуры пришли изь Кирены. Неван 
ы въ этомъ аттрибуть Доскуровь видьть аналогио Иуулиг Бпезайи! — не- 
Совы зельямъ, принадлежащимъ Асвинамъ, какъ врачам боговь? 

=) Тасо в. у. РуеЦев о. с. И. 105 елвд. Уескег о. е. И. 432 и Аезе\ 
Тг| оз. 229. Чегага $ 483. Сы, Осокрита, Идналя 22, ст. 6. 
$) См. напр. у Луюана — Оеог. О. ХХУГ, 2: проотётактол адтоту 
опИреТЕУ тф Побаьфу кой кабттедах Эй тд пеатос, кой 6йу пои 


уадтаб Хешасонеуоис Тошолу, тика юаутас 6т\ то плотоу. ошбау т0\с 
вып^еоутас. 


| 
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неумолимомъ морЪ. Моряки въ это время съ мольбою 
призываютъь сыновъ великаго Зевса, принося имъ въ 
жертву бьлыхе яияте... Тогда Д1оекуры вдругъ являются 
на зовь, неслсь по воздуху на желтоватыхь врыльяхъ 
(ср. Асвиновъ) и буря быстро утихаетъ '). 

„Мало было гаваней въ Грещи и на островахъ, гово- 
рить Преллеръ, гдЪ бы не чествовали Д1оскуровъ въ убЪж- 
ден!и, что они спасаютъ на мор“. Преданйя связываютъ 
имена ихъ съ походомъ Аргонавтовъ, гд\ они участвуютъ 
какъ родственники Язона и Эолидовъ и присутетве Тин- 
даридовь спасаеть смфлыхъ мореплавателей. Предане 
разсказываетъ, что Аргонавты были застигнуты страш- 
ной бурей на морЪ и уже лишились надежды на спасеше. 
Тогда Орфей началъ молиться самоерак!йскимъ ботамъ 
(Кабирамъ): буря утихла и на головы Д1оекуровъ спусти- 
лись двЪ звЪзды. Въ другой разъ, когда Аргонавты воз- 
вращались уже на родину, повторилось при тЪхъ же обетоя- 
тельствахъ то-же чудо, а затЪмъ явился морекой демонъ 
Главкоеъ и велъ корабль по морю два дия и дв ночи, 
предевазавъ дорогой Гераклу и Тиндаридамъ ихъ судьбу °). 

Даже въ историческое время ходили разеказы о слу- 
чалхъ, при которыхъ Дюскуры являлись на мор. Во 
время битвы при Эгосъ-ПотамосЪ двЪ звЪзды, Д1оекуры, 
сопровождали адмиральск!й корабль Лизандра *). Эти зв%з- 
ды, являюцияся во время бури на мор, — огни С. Эльма, 
суевЪрно чествуемые моряками. Съ созвЪздемъ близне- 
цовъ, какъ полагаютъ Велькеръ и Преллеръ, они не имвютъ 
ничего общаго. Въ посаЪдетни широко распространенное 
вфроване о явлени Д!1оскуровъ въ вид спасительныхъ 
звЪздъ выразилось въ томъ, что былъ созданъ миеъ о ихъ 
рождени, повзствуюний, что Зевеъ явился къ матери ихъ 
ЛэдЪ не въ видЪ лебедя, а звЪзды. Согласно съ этимъ 
близнецы изображались со звЪздами надъ головой ‘). 


1) Нума. 33, ет. б и сл. 
2) Фасо — М. \Убы. 1, е. 
3) \Маскег. ИП. 432. 
*) Луманъ, Оеог. 01а]. ХХУГ, 1. \Маекеь, 1. с. 
15* 
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Зам тимъ также, что греческому 


искусству было не 
чуждо и изображене 


Доскуровь еъ дельфинами '). что 
еще болфе напоминаеть Асвиновъ, Вдущихъ на дельФин%. 

Выше мы видфли, что ведисве близнецы не выету- 
пають въ гимнахь какъ боги воители 


среди прочихь 
божествъ. Они далеко у 


’‘ступають ИндрЪ въ слав воен- 
ныхь подвиговъ, предоставляя себЪ мирныя 
изцленте недужныхь. покровительство землед 
ство браковъь ит. п. 


занятя — 
ло, устрой- 
Еели иногда имъ придается эпитегъ 
гакЗовапа, уб! цы ракшасовъ или уггаватата —уб1йцы 
Вритры, то нельзя придавать этому большое значене. 
Эти эпитеты объясняются желашемъ ведскихь поэтовъ 
награждать всЪми возможными высокими свойствами каж- 
дое воспЪваемое божество, причемь пристраелте къ гипер- 
болЪ мало дЪлаеть различ между отдъльными богами. 
свЪта, Асвины противники тьмы, но 
противники болЪе по общему свойству евЪ 


Конечно, какъ боги 


тлой натуры, 
й не по безпрерывнымъ битвамъ, какъ бог Индра. 

На почвЪ Грецш и Италии Д1оекуры приняли болЪе воин- 
ственный характеръ. Они предпринимают 


походъ против 
Гезея, чтобъ отнять у него Е 


тену и опустошаютъ Аттику; 
они бьютея съ сыновьями АФхарея за обл 
Левкиппа и въ этой битвЪ Касторъ убить Идасомъ, а 
Полидевкъ убиваеть обоихь Афаретидовъ; въ Спарть но- 
сили они назван!е Лаперо, судя по упоминаемой клятвЪ 
УЙ ти Лапероба (У Софокла ”). Страбонъ ссылается на какое- 
то предаше, несохранившееся въ другихъ источникахъ, 
о томъ, что Дюскуры осаждали и взяли городъ Лас, почему 
получили это прозвище *). Но Велькеръ считаеть это объ- 

*) Маскег 1. с. 

2) М\МаекКег Ц. 421. 

3) Бтафо УПГ, 6. Таеопка: 
Моркас &\у 1оторобутои @ф’ 
Хофок»Йс ЛЕтег пои" 

МИ т Лопероа, уй тбу Едрфтау тру, 
МИ тодс у "Арте кой ката Упбртпу 9еоцс. 


Ср. у НевуеВ. в. у. Латёроа: Аурос тобс Аоскороус" вто Ла 
ПОЛЕШС. 


адаше дочерьми 


тйУ 5 Лау о\ Д'бокоуро{ поте ёк по- 
00 51 Лапербол просбиуоре0@пеау" ка 
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яенене Страбона ложной этимоломей и придаеть эцитету 
Лаперои значеше болфе общее —истребителей людей, не- 
преодолимыхъ '). ДалЪе предашя разсказывають, что Дтюс- 
куры внезапно появлялись въ пылу битвъ И р шали ихЬ 
исходъ: ихъ видфли въ битв итал йекихь Локровъ съ 
Кротон!цами у р№ки Сагры *); они боролиеь въ рядахь 
Рималянъ въ битвЪ при озер Регила% (496 доР.Х. и 
обратили Тускуланцевь въ бЪгетво. Въ Грещш статуи 
Дюскуровь стояли въ циркахь и палэстрахъ, на ряду со 
статуями другихъ боговъь воителей и героевь. Въ Рим 
они чествовались преимущественно сословемъ всадниковь 
и ечиталиесь идеаломъ рыцарекой доблести. 

Хотя такимъ образомъ воинственная сторона близне- 
цовъ несравненно бол5е развита въ греко-римекихъ пре- 
даняхъ, нежели въ ипдусскихъ. однако и здЪеь можно 
найти любопытную аналогию между Полидевкомь и Асви- 
нами, именно въ борьбЪ перваго съ Амикомъ. Эта борьба. 
составаяеть эпизодъ похождений Аргонавтовъ ‘). Амикъ, 
отличавиийся исполинекимь ростомъ, быль, по преданно, 
сыномъ Посейдона и властвоваль въ Виеинш въ етранЪ 
Бебриковъ. Когда прибыли кь берегамь его земаи Арго- 
навты, "Ацукос вызываеть на кулачный бой сильнЪйшаго 
изъ нихъ, но терпигь поражене оть Полидевка. Инте- 
ресная черта, сохранившаяся у Оеокрита позволяеть нам 
судить, къ какой категор1и миоическихь сущеетвь при- 
надлежалъ "Ацикос. 9еокритъ °) повЪствуетъ, что, сойдя на 
берегъ, Д!оскуры отдализиесь отъ товарищей и нашли 


{} Маскег 1. с. | 

2) У шзИп’а, Нзог. ХХ, 3. РавпапиВиз ое, ациЙа аБ поле пипацат 
гесезз Ц, еоздие [али Фа степмуоах, чиоа@ упеегел, | сого ив тодие 
{ао }пуепез Ш уегзо а се{ет15 агтогии ВаБНа, ехиша ое, р 
св, её соссте!з ра1а4атенЫз, рабпаге у131 вни, пес иИга аррагнегойё, 
Чпатм рибпайим езё, 

3) РгеПег — ЦВопизеве Му(во1. р. 659. обаСКВ 

$) Она упоминается у Апполодора, В. Г, 9, 20 у Ни а, Ка. Я 
Сервя, кь Энеидь У. 373 и подробно сообщаетея а Род. П, 1— 92. 
Осокритомъ, Ид. 22. Валермлемъ Флаккомъ, Акооп, [У. 118 и друг. 

$) Идиал. 22, ст. 35 —134, 
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прелестный источникъ воды. Но когда они хотфли напиться, 
къ нимъ подошелъь страшный Амикъ и запретиль это. 
ЗатЪмъ происходить битва: Полидевкъ побЪждаетъь царя 
Бебриковъ, но не убиваеть его, получивъ увзреше, что 
въ будущее время Амикъ откроеть веъмъ иноземцамъ 
достунь къ источнику. Отсюда видно, что Амикъ при- 
надлежитъ къ демонамъ въ родЪ Вритры, которые затво- 
ряютъ воды и источники и, пораженные Индрой, выпу- 
скаютъ ихъ на пользу людей. И дЪйствительно въ числ 
подобныхь существъ упоминается въ Р. ВедЪъ демонъ 
(&зига) Маши, котораго имя, какъ было указано уже 
Фикомъ '), сильно напоминаетъ греч. ”Ацикос. ЗамЪъча- 
тельно при этомъ, что именно въ битвЪ Индры съ асурой 
Намучи участвовали Асвины. 

Вы, о Асвины, властители красы, вкушая вмЪстЪ усла- 
дительный (сокъ сомы) помогли Индр% въ дЪаахъ съ асурой 
Намучи °*). 

Въ пояснен!е этого стиха, встрчающагоея также въ 
Уа5-БашН. Х. 33, 34, комментаторъ послздней приводить 
предаше, сообщаемое и въ Са!ар. Втайтаца ХИ. 7, 3, 1и 
саЪд., въ которомъ отношеня между Маши! и Индрой и 
участе Асвиновь и багазуай боле развиты. Не вдавалеь 
въ разборъ его, замфтимъ только, что оно содержилть 
черты, предетаваяюния аналогию нЪкоторымъ подробно- 
стямъ битвы Полидевка съ Амикомъ. Въ греч. сказани 
битва происходитъ у моря, въ инд. легендь оруже Индры, 
уавта, намочено морекой пЪной; Амикъ не даетъ Д1оску- 
рамъ напиться, Матис! похищаеть индрову силу, вынивая 
ее въ сокЪ сомы *). Источнику, у котораго совершается 


1) Ог. ц. Оее. Ш р. 126. 

3) ВУ. Х, 131, 4: упуаш: зигашаш асута пашибау Пвиге зай Уррий 
соЪВазрай 1тгали Кагтази пуайат. 

3) Приводимъ легенду Саб. Вь, по цитатв у Мий”а У, стр. 44 примбч.: 

»Тье азига Машиё! саге ой Тита’ гена (ш@-туа), Ше оззенсе 
ОЁ 004, ап Ше агапейь оЁ зота. обеег УИ ууше, Не (Ти@га) Вазепей 
10 Ше Асушв апа Багазуай, ап за: „Г Вауе з\уоги ю Маши, Г Ш пе! - 
ШФег ау Шее Бу аау ог Бу пб; пеНВег унь е1иЪ, пог УВ Ъо\; пеййег 
УИ Ше райа оГ шу Вана (реепа) пог \УНЬ 86; пенье уИь Чгу, пот 
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битва, можетъ соотвЪтетвовать Затазуай рЪка и вмфеть 
р№чная богиня, упоминаемая въ качеств сообщницы 
Асвиновъ. 

Этимолоя имени Матиб!— отъ па (не) и тиб — осво- 
бождать, т. е. не пускаюций (воду, дождь), сообщаемая 
еще у Панини '), едва ли вЪролтна, такъ же какъ сомни- 
тельна греч. этимолотя слова "Анукос *). Но въ тождествЪ 
греч. имени съ ведсекимъ трудно сомнвальел. Намъ 
кажется всего вЪроятнЪе, что имя "”Анукос, какъ и легенда, 
относитея къ Виеоиши и оттуда перешло въ греческую 
легенду. Вели это такъ, то искать этимологии въ грече- 
скомъ совершенно напрасно. 

Хотя воинственная сторона близнецовъ въ Ведахъ менЪе 
развита, нежели въ греко-италйскихь сказашяхъ, за то 
въ послЪднихъ такъ-же ярко изображается другое ихъ 
свойство, стоящее въ связи съ ихъ вед йскимъ именемъ 
асуша. Мы указали выше, что среди прочихъ боговъ, 
Асвины преимущественно отличалотся искуествомъ управ- 
лять конями и колееницами. Они, по брахманической ле- 
гендЪ, перегоняютъ веъхъ боговъ въ состязаши и выигры- 
ваютъ Сурью, они имЪютъ чуднаго коня, котораго далотъ 
Педу, они наполняютъ сто сосудовъ вина ударомъ ко- 
пыта какого-то коня ит. д. Эти и подобныл черты снова 
находимъ у греческихъ близнецовъ. Называя Полидевка 
кулачнымь бойцомь, Гомеръ *) даеть Кастору эпитеть 
конеборца \ппббоцос. У Пиндара оба брата называются 


УПИ 00136; ав Пе Йаз саме ой \Фаё (зтеве, ею) оГ шште; \уШ уоц ге- 
соуег И Гог ше?“ Тьеу апзууегей: „её из ПВауе а зВаге ш Ц, ап@ \уе Ш 
гесоуег Ц“. шага герИе: „№ зваП Ъе сотштоп {0 цз а; гесоуег № Шеге- 
Гоге“. "Грей Ше Асушз ап@ Загазуай апойцей {Ве фип4егЬо ЦВ Ше 
Гоаш о[ Ше лудегв, зауто: „Ц 18 пейВег гу пог 00184. \УНЬ аб Ттага 
зтцек ой Ше 1еа@ оЁ Хата, \упеп п уаз раззше Ио Чазуп, ап@ Ве 
зип Па поЁ уеф т1зеп, \уВев (аз Ве за) „И уаз пейрег 4ау пог пи“. 

1) Ранше 6, 3, 15. ВВ, в. у. Киви. ей. УП, 80. 

:) По Раре в. у. ойпе Маке], Апа]0; по другимъ ИегЙе1зейег, отъ 90000, 
ем, Рац. в. у. Фикъ, Ог. п. Осе. Ш, 126 видить въ ”Ацук-06 инд. корень 
шиё съ а руайуц. 

3) П. Ш; 231 и гимнъ 33, ет. 3, 
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бЪл ОКОННЫМ иИ ЛеикопшАо1 И 


прекраеноконными ебтсоь Г 
ыы тот 
ОЭеокрита конниками лттйес ( ры 


аи ов ср. Асуша *). Конамь ихъ да- 
ились собственныя имена =0у9ос и Коларос и бы 
Ю 


ие й ло пре- 
даше, что Гера дала этихь 


коней Д!юскурамъ 7 

у ура; получивь 
ъ; р тр’ к. | - : 
ихь сама оть Посейдона '). На памятник 


Д!оскуры изобраяаютел либо стоящими воз 
укрощающими ихЪ. либо верхами 

к хами, 
лесницах ь, какъ ВОЗНИЦЫ. 


ах искусства, 
1% коней, либо 
либо па боевыхь ко- 
Описывая об 1 б 
| | ычный видъ близ- 
нецовъ, Аполлону, въ д!а . 


ем мо бои у Лумана ‘), упо- 
се 4:5 р, дротикахъ въ рукахъ. айце- 
пкахъ и звЪфздахь, 

| * Павзан!я занесено свидЪтельство, что на олими!Й- 
скихъ играхъ н%когда Касторъ побъдиль вевху въ бЪгахъ 
на колесниц. а Полидевкь въ кулачномь бою °) бу 
побзду Кастора можно сравнить съ побЪъдой в. 
въ волесничномъ состязани въ вышеприведенной брахма- 
нической легенд». Видя въ Д!юскурахъ покровителей Нов 
скихъ бЪговъ, Спартанцы ставили ихъ статуи въ пол 
ром, въ мЪетЪ, откуда выфзжали состязаюциеся почему 
Дтоскуры назывались 'Афетйрют, т. е. какъ бы тпускающи °) 

Упомянемъ векользь е 


ЕЕ. . ще одну черту Дюскуровъ, ко- 
и ‚› можетъ быть, находить соотвЪтетвующую себъ у 
Абвиновъ. Извфетно, что Д1оскурам 
и. ‹урамъ приписывалась лю- 
› къ музыкЪ, ивню и паяекж. ОЭеокритъ, въ идилаи 
ИМЪ ` я * р’ р 
посвященной, даеть имь между прочимъ эпитеты 

КИТ. т” И " 1 
аристовъ и ипЪъвцовъ °). Выступая въ походъ, Спар- 
танцы несли съ собою 5бкауа Д1оскуровъ 
Убцос или тд каотореюу, 
мой аккомпаниментомь 


и пъли каотбреюс 
родь военной пени, сопровождае- 
Флейтъ. Карль Отфридъ Мюллеръ *) 


1) Ри4аг. Ру. Т, 66. 01. Ш. 41. 

2) ТаУИ. 22, ет, 24. 

3) РгеПег о. с. И р. 101. 

+ г 

у Пеог. Па]. ХХУ1, ер. Павзаня, Гасошеа Ш. 18, 8, 

5) Рацзап. У, 8, 1. Касторъ на зо т 
Ри4ат. Ру. Ум. 

6) С 14.7 

) См. Раив. И, 14, 7. Ср. \У@екег — Аезев, Те. 229, примьч. 


7) 14УИ. 22, ет. 24. Чтпйе ь д 
) с, к@9артата т, дб» 7 | 
8) МиПе! — Роме, 2-е изд. р. 336. ( р 


лотой колесниц даетгь побЪду въ бъгу. 
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справедливо объясняеть назван!е каоторею< убиос отъ 'Тин- 
даридовь, которые были какъ бы постоянными предво- 
дителями Спартанцевъ. Длюскурамъ же приписывалось 
въ СпартЪ изобрЪтен!е военной пляекЪ Поррум '), которой 
научила ихъ Паллада Аеина, играя на флейтф °). 

Нельзя ли съ этими свидЬтельствами о любви Д1оску- 
ровъ къ музык и иляекЪ сопоставить нзкоторые стихи 
изъ гимновъ къ Асвинамъ? 


О 1. 21. №: 


АЪЬ: Чазуит фабигена Фатат{а иги буойе сакта Ват 


агуауа. 
Ог’лушая Дасля бакурой, вы содЪлали пространный евЪтЪ 
Арйцу. 


Слово БаКига, ветр5чающееся въ ВУ. только въ двухъ 
мЪъетахъ, затрудняло уже индусскихъ эксегетовъ. Цо Хак. 
оно означаеть либо сета, либо воду *). Ротъ полагаеть, 
что въ бакурЪ слЪдуеть видЪть духовой инструментъ *) 
и это предположене кажется намъ болЪе правдоподоб- 
нымъ, нежели переводъ Бенфея;: пи Чет Ооппегкей Ъе- 
У лтена °). Другое мЪето, гдЪ упоминается БаКига, по- 
видимому, подтверждаеть толкован!е Рота. ЗдЪсь (Х, 1, 8) 
говорится про приготовляемый сокъ сомы, что его г0нятз 
дивы (т. е. пальцы) и 0дуютз в5 бакуровый мижь "). Подъ 
бакуровымъ м%Ъхомъ нужно разумЪть инструментъ въ родЪ 
волынки (нЪм. Ра4езасК 7), и хотя ие яено, какую роль 
игралъ бакуровый мЪхъ въ приготовлении сомы, все же 
значен!е волынки подходитъ къ этому стиху гораздо скорЪе, 


') МаПег — Бочег, И р. 337. О другихь лицахъ, коимъ приписывалось 
это изобрътеше, см. у Раре з. у. Поррихос. 

2) бегпага, $ 263, 5, Б. РгеПеь, о. е. И, 102. Сгециег, ЗушройЕ ее. 
1. 312, примвчане. Эево!. Ра4алр Ру. И, 127: 6 5 '’Епхарцос тйу 
'Абпубу фпоб\ топе Длобкоброс тоу Еубп\Мюу убцоу епау\Й бои. 

5) №. 6, 25, ракигепа Фуойза уофакепа уй. 

4) Ей&щегипееп ии №. р. 92. 

5) Ог. ц. Осе. ИГ р. 166. Бенхей слЪдуетъ здЪеь СаянЪ, такъ же какъ 
Мий', У р. 113 примвчане. 

6) Таш па № муапбу астиуо Фашапи Бакига Чем, 

7) Роть въ елов. в. у. и Сгазазтал, в. у, 
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нежели молшя, вода или свътз. ЗамЪфтимъ, что глаголъ 
Чат употребляется и въ другихъ мЪестахъ при духовыхъ 
инструментахь '). 

Итакъ, если мы примемъ толкован!е Рота, то Асвины, 
устрашая Дасевь звуками бакуры, сходятся съ Дюску- 
рами, выступающими во главЪ Спартанцевъ вь походъ 
при звукахъ хлейтъ. 

Въ другомъ мет (УТ, 63, 5) Асвинамъ дается эпитеть 
плясуновъ пра (4па1). Грасеманнуь *) придает этому слову 
значене боатыря или киязя, вЪроялтно на томъ основани, 
Что оно является въ гимнахъ эпитетомъ Индры *) и Мару- 
товъ ‘); но едва ли можно отдфлить при по значению отъ 
словъ игИ — пляска, игра, итал (14), — проиеходящих'ь от 
глагола пт(-—плясать, тзмъ болЪе, что пт въ жен. родъЪ 
употреблено въ ВУ. 1. 92, 4 съ несомнъннымъ значенемъ 
плясуньи. ЗдЪсь заря (Заз) сравнивается съ танцовщи- 
цей, надЪвающей наряды °). Подобно ОЗази роде 
ей Асвины, прекрасные, быстрые юнои, 


твенные 
украшенные 
золотомъ и гирляндами лотуса, въ юпие свфжестью утра. 
могли быть названы плясунами. 

Впрочемъ, повторлемъ, что на основан обоихъ выше- 
приведенныхъ стиховъ, за отсутетыемь болже опредзлен- 
ныхЪ Фактовъ въ гимнахъ, мы еще не рЪшаемся дълать 
заключен1е о сходетв% Асвиновъ съ Дтоскурами и въ роли 
любителей музыки и пляски. 

Къ такимъь же, быть можетъ, случайнымь аналотямуъ 
относится и слфдующая. Разбирая эпизодъ о РиджрасвЪ и 
волчицф, мы упомянули, что отець ослпиль Риджрасву 
за то, что послЪди! зарЪзалъ для волчицы 100 овець. 
Покровителями Риджрасвы и вмЪетЪ волчицы являются 
Асвины и мы объяснили это тЪмъ, что волчица была 


1) Рататаз уйнаш Т, 85, 10; Ватан уаз Ш, 30, 10; Ватуа(е ий] тз 
Х, 135, 7. 

2) УбмегвисВ, в. у. 

3) 1, 130, 7; УШ, 61, 7; 81, 3 и др. 

+) УШ, 20, 23. 

5) АаН! ресайз! уарайе пгИи: 1уа, 
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вфроятно мать Аевиновъ въ лье образа, соотвЪт- 
ствующая волчицв Лэто и римекой. Этой волчицв при- 
носились въ жертву овцы и жертва очевидно была пр1ятна 
Асвинамъ, возвратившимь за нее РиджрасвЪ утрачеавоо 
зрьше. Нельзя ли отеюда вывесть, что заклане овецъ 
входило въ глубокой древности в’ культь Дтоскуровъ, и 
вспомнить гомеричестй гимнъ, гдф находимъ указаше, 
что во время опасности на мор мореходы приносили 
Дтоскурамъ въ жертву бЪлыхЪ ягнять? ')). 

Дальнзйшую апалогио между ведскими и греческими 
близнецами можно видЪть въ близкихъ, радушныхъ, отно. 
шешяхь тЪхь и другихь къ алюдаямъ. Асвины оказали 
длинный рядъ благодъян! множеству лиць, которыхъ 
гимны называютъ по именамъ. Они охотно принимаютъ 
участ1е въ людекихъ дфлахъ, лЪчатъ больныхъ, уотреи: 
ваютъ браки, даютъ дЪтей. Въ приведенной выше *) ле- 
гендЪ о ЧьяванЪ изъ Саар. Втамм. друге боги именно 
за эту близость къ людямъ упрекаютъ Абвиновъ и отка- 
зывають дать имъ долю въ жертвоприношени: мы не 
пригласимь васъ, говорятъь они, за то, что вы много 
странетвовали среди людей, какъ врачи. 

Дъйствительно Асвины, можно сказать, самые доступ- 
ные между богами. Они им ли несравненно меньше вЪса, 
нежели Варуна Митра, Индра или Агни, но за то ихъ 
меньше боялись, относились къ нимъ довЪзрчиво и каждая 
семья могла назвать какого нибудь предка, облагод\®тель- 
ствованнаго ими. 

Подобной же доступностью отличались Д1оекуры. Они 
посфщають какъ гости Памфаеса въ Аргосъ%, „Лаханеса 
вь Аркадш, который, по свидЪтельству Геродота “), со вре- 
мени ихь посъщешя гостеприимно принимал вожь лю- 
дей, Форм!она въ Спарт® ‘). Какъ гостелюбивые фи оЕвуот, 


1) Нуши. 33, ет. 8 — 10: 01 5’ бпб УТУ еОХбцеУо калёоуот А0с 
койроус ЦЕТАЛоло @руеболу Хеикотолу... Ср. ЧегВага, $ 484, 3. 

2) Стр. 180. 

3) Него4. УТ, 127. { 

4) О поельднемъ ем. выше стр. 231 и \УасКег‘а, П, 422. 
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по свидътельству Пиндара, чеетвовалиеь они пирами у 
Эмменнидовь въ АкрагаеЪ и жертва, приносимая имъ, 
носила название Еембцос— угощен!е или Оеомаи —пиръ бо- 
говъ '). Изъ схомаста къ Пиндару Велькеръ выводитъ, 
что устроители теоксен!й разчитывали на невидимое при- 
сутстве самихъ Дюскуровъ. Таким образомъ и здЪъеь мы 
находимъ снова зам чательныя черты сходетва индусекихь 
близнецовъ съ греческими. 

Оканчивая наше сопоставлеше, отм®тимъ въ АсвинахЪ 
одну черту, которая съ перваго взгляда, какъ будто, не 
сохранилась въ предашяхъ классическаго ма. Асвины 
находятся вь близкихЪъ отношентяхь къ волвамъ, повелЪвая 
надъ ними, но вмЪетЪ съ тфмъ доставляя имъ пропитанте. 
Просматривая легенды о гречеекихъ Д!оскурахь, мы ДЪй- 
ствительно не находимъ этой черты, хотя ее можно ува- 
зать въ сказашяхь о Лэто и ея сынЪ Аполлон®. Но эта 
черта сохранена и притомь довольно ярко италйскими 
Дюскурами, близнецами Ромуломь и Ремомъ. 

Вь связи съ раземотр®инымь выше римекимъ преда- 
немъ о волчиц» находится извзстное древнее празднество 
вь Рим ТлретсаЙа, основаше котораго сказане припи- 
сывает обоимь близнецамъ. Однажды, разеказываеть 
оно, когда Ромулъ и Ремъ совершали жертвоприношеше, 
на ихь стадо напали разбойники или, по сабинскому пре- 
данно о Нршь, волки *). Братья немедленно опоясались 
шкурами жертвенныхь животныхъ и нарфзали изъ нихЪ 
же ремни. Этимъ оруяйемъ они прогнали разбойниковъ. 
Въ воспоминан!е этого собыл!я ежегодно въ ФевралЪ со- 
вершалась по Риму процесс Луперковъ (Тлреге, про- 
изводимое отъь 1ароз атсете), носившихъ козьи шкуры на 


1) \\аескеь, 1. с. 

2) Это предаше заключается въ елбдующемь: волки похитили изъ жертвен- 
наго огня внутренноети жертвенныхъ животных и убЪъжали. Паетухи броеи- 
лись за ними, достигли ихъ нещеры и пали мертвые оть ядовитых иена- 
рен, выходивишхь изъ нея. Для прекращен раепространившейся заразы, 
жители должны были, по предписанию оракула, жить грабежомь, подобно 
волкамъ. Отеюда ихъ назване Шерии отъ триз— волиюъ по сабинеки. См, 
Намите. Вейеюй Чег Вбтег, И, 192. 
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бедрахъ. Процесёя отправлялась отъ пещеры, въ которой 
нЪкогда водиица кормила грудью сыновъ Марса. Въ жертво- 
приношен!и козла на Луперкаль и различныхь обрядахъ 
принимали участе Патеп 11а и 0606 благородныеь юношей, 
очевидно представители небесныхь Дюскуровъ. Тлрегсй 
ходили по улицамъ города, ударяя встрёчныхь ремнями 
и мпомя женщины охотно подвергались ударамь, думая 
что они даютъ плодовитость. 


ЗдЪеь не мЪфето входить въ подробный разбо]уь мнЪнй 
о происхождени Луперкалй и въ сравнене разныхъ ле- 
гендъ, сообщаемыхь римекими писателями *). Достаточно 
указать на нфкоторыя черты сходетва римекихь близне- 
цовь съ Аевинами. Каюь посафдые являются то поврови- 


телями волковъь, то защитниками оть нихЪъ и вмЪетЪ въ 


какой-то связи съ волчицей. такь и римсв:е братья, сыны 
Марса, то пользуются попеченями волчицы. то учреж- 
даютъ празднество въ память изгнана воаковь. Что 
разбойники въ этомъ предан соотвЪтетвують волкаме, 
доказываеть не только сходетво сабинекаго предашя о 
полкахъ, но и подробности празднества: оно совершается 
олизъ пещеры волчицы и участники его называлоть себя 
прегет. Вь этомъ весенниемъ празднеств Ромул является 
въ роли весенняго солица, торжествующаго побЪду надъ 
зимними волками. 


Резюмируя сопоставлене Асвиновъ съ Лоскурами, мы 
приходим къ убъждению, что близнецы гречесн!е и итаай- 
све тождественны съ ведекими пе только въ основных 
чергахъь, но и въ цфломь рядЪ мелкихъ подробностей. 
Очевидно. что типь божественных братьевъ-близнецовъ 
не быль созданъ независимо греками, итайцами. инду- 
сами, а восходить въ глубокую древность, къ пертоду общей 
жизни индоевропейских народовъ. Вынесенный изъ перво- 
начальной родины, этоть типь развивался у грековъ и 


э См. РгеПег — Вбш. Му\о1., стр. 343, 3-го изд, Зейлуеик — Му. Чех 
Кбшег рр. 140 —145. Нагиие — Вейз. 4. Вбшег, И, 192. Зейууаги— Отвре 
4. Му. р, 121, РачИ, в, уу, арегемз, ЕаБа вейз и дано, 
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индусовъ, подчиняясь и здЪеь и тамь условмямъ истори- 
ческой жизни. Какъ изслЪдователь языка, находя одно и 
тоже слово на восток и на запад®, у индусовь и у 
грековъ, относить его къ индоевропейскому праязыку 
и выводить первоначальный видъ, изъ котораго, ©0- 
тласно съ Фонетическими законами, произошла Форма 
индусская и греческая, такъ и мы, находя близнечныхъ 
боговь у грековъ и индусовъ, имфемъ право возвести 
этотъ типъ къ индоевропейскому пер!оду. Какъ въ язык\ 
отдёльный индоевропейск!й народъ не создаль ни одного 
новаго корня и ограничилея только развитемь и видо- 
измвнен!емъ унаслЪдоваиныхъ, древних, корней, так и 
въ миеологическихъ предотавленихъ. Основные типы бо- 
жествъ, созданные в индоевропейской прародинЪ, по- 
вторяются и въ вейскихь гимнахъ и въ греческихъ пре- 
данняхъ, и въ ЭддЪ иу Славянъ. Эти типы маняютъ лишь 
имена и обстановку. являясь то въ первобытныхъ чертахЪ 
вед Искихъ боговъ, то въ высоко-художественныхь обра- 
захь классическаго мра, то въ мрачной обстановкЪ сван- 
динавскаго сЪвера, то, наконець, въ подкрашенныхъ хри- 
станствомъ личностяхъ пародныхь святыхъ. Сложившиеь 
одновременно съ языкомъ, эти типы не вымираютъ без- 
слЪдно. Нашя, создавшая ихъ, можеть принять релитюозныя 
върован1я другой наши, но и въ новую религ1ю переходятъ 
типы прежне, облекаясь только въ новыя одежды. Простой 
народъ, масса пастуховь и земледЪльцевь, называетъ ли 
онъ себя буддийцемъ, мусульманиномъ или христ1аниномъ, 
примиряетъ прежыя въровашя съ новыми и продолжает 
жить среди языческих понят и обрядовъ... 

Тотъь же тишь бзизнецовъ, который мы находимъ въ 
спартанскомъ культ» Д!оскуровъ, сохранилея подъ дру- 
гими именами въ иныхъ м%Фетностяхь Грешш. Какъ гре- 
ческ!й языкъ богатъь д1алектическимъ развитемъ, такъ 
греческая миеолог!я изобилуеть мЪетными типами 6бо- 
жествъ, представляющими какъ бы варъянты основныхъ, 
общихъ типовъ. Мы видЪли уже Доскуровъ въ Мессен!и, 
цествуемыхъ подъ именами Идаса и Линкевса и указали 
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на причины, вызвавиия ихь поражен спартаневими 
Д1оскурами въ извЪетной легендЪ. Кром подробностей 

этой легенды, есть еще друшя черты въ мессенскихъ 
братьяхъ, позволяющя отнести ихъ къ типу близнечныхь 
боговъ. Высокое значен!е Идаса ясно изъ преданя о 
борьб его съ Аполлономъ. Это предаше, извъетное уже 
Гомеру '), сообщаетея Аполлодоромъ. Идасъ похитиль 
дочь Евэна (Ебуос), называвшуюся Марпэссой (Мёртпода) 
и в ее съ собою на окрыленной колесниц. пода- 
ренной ему Посейдономъ. Отець, преслдуя похитителя 
погибъ въ рЪк%Ъ, носящей съ тъхъ поръ его имя. а 
прибыль въ Мессену, но здфеь Аполлонъ хочеть отнять 
У него невЪсту и между ними начинается бой, для прекра- 
_ котораго Зевсъ предоставляеть выборъ Марпэсеъ. 
Эна выбираеть мужемъ смертнаг ы: зь б 
что Аполлонъ покинетъ ее, — а 
КИМ образомъ рЬшителемъ спора является самъь а 
олимп ев. Видно, что въ его глазахъ оба ратоборца 
имъють одинаковое значен!е: онъ не хочетъ смерти Идаса 
прекращаеть борьбу и безсмертный Аполлонъ Ао 
уступить смертному. 
а а и ву вить одинъ изъ 
| редан!я о Д!оскурахъ. Братья близнецы пред- 
ставляются съ одной стороны идеаломъ братской любви 
(Касторъ и Полидевкъь); но съ другой —были преданя и 
о борьбЪ между ними, которая могла кончиться смертью 
одного брата, какъ въ римской легенд» о Ромул и РемЪ. 
Къ послфдней Форм должно отнести борьбу Аполлона 
съ Идасомъ. Аполаонъ замЪнияеть здЪеь брата Линкевса 
о которомъ легенда ничего не знаетъ. Между Ааоижо- 
номъ и Идасомъ такое соперничество, какъ между нимъ же 
и Гермесомъ. Посвящая выяснен!ю основнаго значеня 


4 Е 
) Нош. П. 1Х, 558 упоминается Идасъ: 
0$ картотоб етихбоуьу ТЕуЕТ’ амфрфу 
ТУ тотЕ кой ро Чуактос вуауцоу Лето тоЕоу 


ФоВои ’АполАшуо , 1 , 
с, каАМЮФорои в уУЕка 
2) Ароп. В. 1,8, 8 по 1. И 
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послЪдняго божества отдЪльное изслЪдоване, во второмъ 
том „Очерковъ“, мы позволимъ себЪ уже здЪсъь восполь- 
зоваться его результатомъ. Гермесъ быль первоначально 
луннымъ божествомъ, противоположнымъ своему брату, 
солнечному Аполлону. Героическую Форму луннаго боже- 
ства позволяемь мы себЪ видЪть и въ ИдаеЪ и сводить 
борьбу между Аполлономъ и Идасомъ къ широко-распро- 
страненной тем —борьбЪ солица и мФеяца за утреннюю 
зарю. Героиня легенды, Марпэсса, предпочитает мвеяць 
солнцу. хотя онъ и смертный, т. е. умираетъ при восходЪ 
солнца или же подвергается пер1одической смерти, ущербу, 
и этоть выбор напоминаетъ бракъ мвсяца Сомы съ Сурьей, 
дочерью Вивасвата. Занимая среднее положене, являясь 
тогда, когда одинъ изъ жениховъ становится смертнымъ, 
а другой блещетъ полнымъ цвЪтомъ силы, заря могла 
становиться яблокомъ раздора между богами дия и ночи 
и, сознавая сама свою мимолетность. чувствовала большее 
тяготьн1е къ умираощему, опасаясь утратить любовь луче- 
зарнаго солнца, въ своей ранней старости. Предан!е при- 
бавляетъ. что Аполлонъ, оскорбленный выборомъ Мар- 
пэссы, наказываетъ ранней смертью веЪхъ ея женскихъ 
потомковъ '). Это значить, что веЪ слфдуюция другъ за 
другомъ зари обречены умирать во цвфтЪ лЪтъ. 

Сознаемся, что мы поторопились объясненемъ легенды. 
Оно можетъ получить большую убЪдительность только въ 
связи съ разборомъ другихъ аналогичныхъ предан. Но, 
каковъ бы ни былъ смыелъ борьбы Идаса съ Апойлономт. 
Факть борьбы остается и доказываетъ, что Идасъ, сопер- 
никъ бога, былъ самъ первоначально богомъ. 

Какъ въ Спарть показывали домъ Тиндаридовъ, такъ 
въ СпартЪ же Павзанйо удалось видФть могилу Идаса и 
Линкевса, хотя онъ считалъ болЪе правдоподобнымъ, что 
они были погребены въ Мессени *). Прежн!е боги стали 
людьми, царями и занимали мЪето въ ряду мессенскихъ 


1) Тасоы, в. у. 1Чав. 
?) Рамв. расомеа. ПТ, 13, 1, 
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властителей вм ст съ отцом своимь Ахаревсомъ. Павзан!й 
видфлъь изображене ихъ вь Мессен% въ храмв въ числ 
другихъ лиць древности, властвовавшихь въ Мессен% до 
пришествя Дорянъ въ Пелопоннезь `). Вепомнимъ, чт 


ои 
Асвины, соглаено съ евгемерическимъ толковашемъ, 


водимымь въ НируктЪ, были двумя праведными Ни 
р Какъ у спартанцевь и мессенцевъ, такъ и у еиванцевъ 
были свои Д1оскуры, братья Амеюнъ (`Ацфшу) и Зетось 
(2100<). Въ предашяхь о нихъ мы находимъ снова глав- 
ныя, уже знакомыя намъ, черты Дюскуровь и нВкоторыя 
новый, имвюцщя не меньшее значенше. Оиванске братья 
близнецы были также сыновьями Зевса *). Мать ихъ 
Антюпа, называется въ Одиссеъ *) дочерью Асопа, бе 
ства рЪки этого имени ‘). Братья выстроили семивратныя 
Эивы п окружили ихъ стЪнами, Уже въ этихь данныхь 
находим знакомыя черты — связь матери близнецов съ 
воднымь элементом (Лэда, Рея) и построен!е города 
(Ромузь и Ремъ, Аполлонъ и Посейдонъ). Преданя о 
рождени Амфона и Зетоса имфли нЪеколько варьянтовь 
Но однимъ, Антопа была супругой Эпопевеа (Етштейс), 
похитившаго ее у отца ея Никтевеа (М ктебс °), по дру- 
гимъ, она была женою Ликоса (Лукос) и соблазнена Эпо- 
певеомъ "), за что отвергнута Ликосомъ, женившимся на 
Диркэ. Диркэ, подозрьвая Ликоса въ любви къ прежней 
жен%, бросаеть Антопу въ темницу. Освободившись оттуда 
съ помощью Зевса, Антопа родить на Киеерон% двухъ 
сыновей, которымъ пастухи дають имена. Изь этого пре- 


ан! "7 С и " мы ‚ Н 
д 1Я отмВтимъ, что отецъ Ант!опы называется НОчНыМ5, 


1) Райз. Меззенса. ТУ. 31. 9. 

2) АроПоа. 11. 10, 1. 

3) 04. ХТ, 260—265. 

+) Рацз. И, 6, 3; сообщая 
стихъ изъ поэта Ас. 


'Аупоти 5’ ётеке 7й6оу, к’'Аиф!оуа оу, 


Абштоб кобрп потацоб Вабубтуиеутос, 


РУ те кобацеу Я 3 - 
р УП, кой ’Епшпе по п 
мы пощеу Ладу. 


6) Нуст. га5, УП. 


предан1е объ Ант!0п%, приводить слЪдующй 
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а земной мужъ ея волкомг. Первая черта указываеть на 
ночной характеръ матери близнецовь (Лэто, Саранью, 
'Ер!ууб<); вторая напоминаеть Марса, соблазнившаго въ 
волчьемъ образЪ Рею Сильвю. Иначе сообщается сказане 
у Аполлодора '). Ант!опа, дочь Никтевеа, была соблазнена, 
Зевсомъ. Чуветвуя себя беременной, она убЪгаетъь въ 
Сикюнъ къ Эпопевсу и выходить за него за мужь. Отець 
въ отчаянии лишаетъ себя жизни, поручивъ брату своему 
Ликосу отомстить дочери и Эпопевсу. Ликосъ идетъ войною 
противъь Сив!она, убиваетъь Эпопевса и береть въ плЪнЪ 
Ант1опу. Дорогой, въ Элевтерахъ, родитъ она близнецовъ, 
которыхъ находят и воспитываютъ пастухи. Изь обойхъ 
братьевь Зетосъ любилъ занят!я пастуховь, Амыонъ же 
сдЪлалея киеародомъ, получивъ лиру отъ Гермеса. Между 
тЪмъ Антюпа томится въ дому Ликоса, терпя преслЪдо- 
вашя отъ Диркэ. Наконецъ освободившись чудеснымъ 
образомъ — оковы ея спали сами собой — она уходить и 
попадаетъ случайно въ жилище своихъ дЪтей. Когда дЪло 
обнаружилось, братья-близнецы убиваютьъь Ликоса и под- 
вергаютъ Дирко страшной казни, увЪковфченной знаме- 
нитой группой въ неаполитанскомь музез — Того Кагпезе. 

Въ приведенномъ сказани находимъ мотивь бЪгетва 
матери Д!1оскуровъ (Лэто, Заталуй), пресл5дован!е ея дру- 
гою женщиной *) и воспитане близнецовь пастухами. 
Наконецъ слЪды метаморФозы родителей находимъ въ по- 
дробности, занесенной Овидемъ въ Метаморфозы, именно, 
что Зевеъ, чтобы соблазнить Антопу, принял образъ 
сатира *). 

Какъ спартансме Д1оскуры назывались бьлоконными, 
такъ у Еврипида тотъ же эпитетъ Леукоп\ш дается Ам- 
Ф«1ону и Зетосу ‘). Какъ въ СпартЪ показывалась могила 


1) Аро!. 11, 5, 5. 
2) Ср. Геру, преслвдующую Лэто. 
3) Оу. Меё. УГ. 110. 
$) Ешыр. Некге. Гаг. 26—30. 
уЕршу 5Ё 5Й тб вот Кабцешу Хбтос, 
м6 Пу парос Диркис пс едуйтшр Локос, 
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Идаса и Линкевеа и домъ Доскуровь, такь въ @ивахъ 
былъ холмъ, вурганъ, считавшийся общей могилой еивап- 
скихъ близнецовъ '). Павзашй сообщаеть слёдующее по- 
вЪрье, ходившее въ народЪ объ этомъ кургая%. Ежегодно, 
когда солнце проходить знакъ тельца, жители Титореи въ 
ФокидЪ старались тайно унесть земли съ кургана братьевъ 
и подсыпать ее къ могиль Антюпы. Въ случаъ успЪха 
ихь поля будутъ плодороднЪе оиванскихь—такъ гласило 
ивречене оракула. Съ своей стороны оиванцы старались 
всячески воспрепятствовать похищению земли и стерегли 
курганъ. Предан!е разсказывало также, что неотесанные 
цамни, уврфилявиие курганъ, были тЪ самые, которые 
двигались за АмФюномь, когда оиъ игралъ на зирЪ. 

Если земля съ кургана оиванскихь близнецовь имъла 
такое значен!е для плодородя, едва ли мы ошибемся, если 
увидимъ вь Амо!онЪ и Зетое% боговъ, покровителей земле- 
дЪми, соствЪтетвующихь въ этой роли ведйекимъ Асви- 
намь. 

Выше мы видфли, что Идаеь, одишь изъ мессенскихь 
Д!оскуровь, состиязаетея съ Аполлономъ. Подобно этому 
и АмеФюнъ враждебень тому-же богу и, по Нузш”у, поги- 
баеть отъ его стрЪль, когда нападаеть на храмь апол- 
лОНОвЪ. 

Наконець и въ оиванекихь Д!юскурахъ есть различе 
между братьями, какъ въ спартанекихь. Зетось—предета- 
витель мужества и Физической силы: онъ охотникъ и 
пастухъ. Амаюонъ боле богатъ духовной жизнью: онъ 
поэтъ и музыкаитъ, играетъ на лирф Гермеса и, подобно 
Орфею, заставляеть двигаться камни силою чарующихъ 
звуковъ °). 


ТЙУ ёптатиорутоу туб Зебпобшу пом, 
ты ЛеукопшАш пу тираууйоои х9оудс 
'Ацфюу’ 152 Ий@оу ёктоуш Длбс. 
Ср. Рвоеп1зз. 606. 
1) Епыр. РЬоеш8. 146. Рацзаи. 1Х, 17, 4. 
*) Объ АмеюнЪ и Зетосв, ем. РгеПег, о. с. И. 91—95. У’ескег — Смесь. 
Ггаз. И, 811, и ельд. 1. 4е Вопераи, въ ПуеЁ. 4ез Ашё, ее. в. х. Атроп, 
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Спартанскте, мессепеке и еиванск1е братья носятъ та- 
кимъ образомъ всЪ главные признаки Асвиновъ и Д1оску- 
ровъ и мъетное развит!е этого тина боговъ доказываеть, 
что онъ уже въ отдаленныя времена поселился и укоре- 
нился на почвЪ Грещи. ОтдЪльныя черты этого типа могли 
наслояться на другя имена при вслкомъ удобномъ случа». 
ГдЪ являлись въ преданьяхъ братья - близнецы или два 
вфрные друга, тамъ немедленно воображене народа ста- 
ралось найти знакомыя черты и отд®льные эпизоды д1оску- 
ровой легенды вплеталиеь въ сказаня, которыя въ основ 
не имвли съ нею ничего общаго. Подобныя черты можно 
найти, наприм%ръ, въ миеЪ объ Оресть и Пиладз. Хотя 
они не братья, а только друзья, но дЪйетвуютъ вмЪетв 
и предан1е о поискахъ за сестрой Ореста Ихигешей на- 
поминаеть предане о похищен Елены Тезеемъ и по- 
искахъ Кастора и Полидевка. ОтдЪльныя черты Д!оску- 
ровъ можно также видЪфть въ братьяхъ, сыновьяхь Борея, 
Зетеев (2йтп$) и КалаисЪ (Колос). Оба они участвуютъ 
въ поход Аргонавтовъ, какъ Длоскуры ') и представляются 
окрыленными, освобождаютъ сестру свою Клеопатру отъ 
власти ея мужа Финевса или, по другому сказан!ю, избав- 
ляютъ Финевса оть Гаршй, осквернявшихъ его обЪдъ. За- 
мфтимъ, что окрыленные братья являются и цЪлителями: 
какъ Асвины возвратили зрь ше РиджраевЪ, ослЪпленному 
отцомъ, такъ Зетесъ и Калаисъ исцзлили глаза сыновьямъ 
Финевса, которыхъ послЪдн! ослЪпилъ по навзтамъ своей 
второй жены. Могилу Зетеса и Калаиса показывали на 
остров Тэносе% °). 

ДалЪе, къ тому же типу относить Велькеръ *) другихъ 
сыновъ Зевса отъ Електры—Дардана (Абрёоуос) и Яе1она 
(`1аошу). Предан!е даеть имъ сестрою Гармонио, выходя- 
щую замужъ за Кадма. Ясюнъ, отличавиийся необыкновен- 


тдв тщательно указаны ве источники; Зей\уаги, Огзргипе Цег Му о1оз1е 16. 
Сох, Агуап Му\о1. ИП, 249, 

1) АроПоа4, Т, 9, 16. 

2) См. РацИ в. уу. Иейез и Рышеия. СГ. Сегака. $ 162. 

3) АезейИ, ТеИове Ргоме\ецз ее. р. 231. 
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ной красотою, быль любимъ Деметрой и имЪлъ отъ нея 
сына Плутоса '). За эту свазь, по одному предан!ю *), онъ 
ыы пораженъ молн!ей Зевса, по другому же *), убитъ 
братомъ Дарданомъ; по Овидно *), онъ доживаеть до ста- 
рости, любовникомъь Цереры. У Аполлодора *) Дарданъ 
является нЪжнымь братомъ: онъ скорбить о смерти 
Яс1она и покинувъ Самоеракэ основываеть поселене въ 
стран%, названной Дардашей, гдЪ впослфдетви стояла 
Троя, получившая имя отъ его внука Троса. — Мать Дар- 
дана и Яс!она, Электра, дочь Атласа, одна изъ Плеядъ, 
повидимому, относится къ той же категори какъ Лэда. 
Ее чествовали въ Мессен!и какъ героиню и Павзан!й упо- 
минаеть тамъ рюку, носящую ея имя '"). Гармоня, сестра 
Дардана и Яс1она, на свадьбЪ которой они присутствуют» — 
напоминаетъ Елену '). Яслонъ, умирающий во цвЪт лть— 
смертнаго Д1оскура—Кастора. Роль Дардана, какъ коло- 
низатора и связь Яе1она съ Деметрой разъяснятея впослд- 
сти, когда коснемея основнаго значеши близнечныхъ 
боговъ вообще. 

Двойниками спартанекихь Д!оскуровъ называеть Г. Д. 
Мюллеръ братьевъ Мол1оновъ или Акторидовъ, приводя ихъ 
въ ряду доказательств лелегйскаго происхождения культа, 
Д!оскуровъ вообще *). Дъйствительно въ легенд о Мо- 
л1онахъ (Мо№юоуе) или Мол1онидахь ( Момю\аг) можно найти 
аналогическя черты съ разсматриваемыми нами преда- 
нНями. Какъ Тиндариды. они произошли, по Ибику, изъ 
серебренаго яйца *). Отцемъ ихъ называется то Акторъ 


*) Нез. Тео. 970. Нош. Одузз. У. 125 елъд. 

2) АроПой. ПТ, 12, 1. Ойузв. У. 128, 

3) бегу. къ Энеидв 11. 167. 

+) Мев. ТХ. 422. 

$) Арой. Г, 12, 1 и 2. 

6) Раз. Меззешеа. ТУ, 33, 6. 

7) О Гармонш, какъ о героической ФормЪ аз1итекой Венеры, ем. Гепогтапё 
Ргет. С1УЙ. Ц, 323. О ея имени ем. Па. р. 389 примвч. | . 

$) Неньчей П1е!ее В МИШег, Мубо1ое1е Чег бе зейеи Эшше, 1 р. 
212 и сад. 

9) МаШек 0, с. р. 215, Сегвака, о, с, $ 163, 


(”Актшр), почему они также извъетны по отчеству ‘Акто- 
ришуе "), то Посейдонъ *); матерью — Момб\уп. Можно согла- 
ситься съ Мюллеромъ, что название поелдней поздиъйшее 
измышлене, имъющее цфлью объяенить назван!е МоМоуе, 
между тЪмъ какъ имя Мо\№юуе не те{топуписоп, а екоръе 
райтопупиеой отъ Молос °). Близнецы назывались Еурутос 
и Ктёатос и превосходили веЪхъ современниковъ силою ‘). 
Еще въ дВтекомъ возрасть участвовали братья въ войнЪ 
Нелевса противъ царя эпейцевь Авгеаса и едва не были 
убиты Несторомъ. Ихъ спасло вмБшательство Посейдона, 
одзвшаго ихъ мглою и унеешаго съ поля битвы °). Снова, 
упоминаются они въ ИмадЪ въ другомъ разевазЪ старца 
Нестора. На похоронныхъ играхь въ честь царя Амарин- 
кевса, гдЪ никто изъ эпейцевъь, пилосцевь и этолИцевь 
не побздилъ Нестора, побЪдили его Акториды въ коле- 
сничномъ бЪъгъ. 
„Только одними конями меня премогаи Акториды: 
Но числомъ одолЪли, завидуя въ сей мнЪ побЪдъ; 
Ибо славнзйшая веъхъ за нее оставалась награда: 
Стали вдвоемъ наменя; икакъ первый лишь правилъ конями, 
Только лишь правилъ, другой ихъ гоня, бичеваль безь 
пощады °). 
Отеюда видно, что ИмадЪ неизвЪетно еще сказаше о 
чудовищномъ образЪ Мол!онидовъ, яко бы они составляли 
одно существо, съ двумя головами, четырьмя руками и 
четырьмя ногами. У Гомера они двЪ отдЪльныя личности 
иу того и другаго было по сыну: у Ктеата— Амфимахъ, 
у Еврита—Тальший '). По ЦПавзаню, братья были женаты, 
одинъ на ТероникЪ, другой на Терахонв, дочеряхъ царя 
Дексамена *) Аполлодоь сообщаеть извЪеле о смерти 


{ У Ном. ИП. ХХШШ 638. И 620. Аеюзае у Овидя, Меё. УШТ 308. 
2) См. АроПоа. П, 7, 2. 

3) МаШег. о. с. р. 213. 

4) АроПоа. И, Т, 2. 

8) П. ХГ. 109. 150. 

6) Ил. ХХШ 638—642. пер. Гиздича. 

7) п. п. 620, 621. 

$) Ралв. У, 3, 4, 
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Моз!оновъ. Во время войны Геркулеса съ Авгеасомъ, близ- 
нецы предводительствовали войсками послфдняго. Герку- 
лесъ заболЪль и заключилъ перемир!е съ Молюонами, но 
они, нарушивъ слово, напали на войска его и принудили 
ихЪ къ отступлению. Затаивъ къ нимъ вражду, Геркулесь 
подстерегь ихъ впослЪдетвни въ засадь, когда они были 
посланы эдейцами на ист йсвя игры и убилъь ихъ въ 
Клеонахъ '). Въ этомъ городЪ видЪлъ Павзан1й ихъ па- 
мятникъ *) и припоминаетъ по этому поводу ихъ отношен1я 
къ Геркулесу. 

Оставляя въ сторон вс объяснешя первоначальнаго 
значешя Мол!оновъ новзйшими миеологами *), замфтимъ 
только, что предан!е о нихъ сохраняегъ достаточно под- 


!) Арой. И, 7, 2. 

?) Рацв. Согиим. Ш, 14, 1. 

3) Сгецхег—ВушЪ. Ш (3-го изд.) о Моаюнидахъ: $1е пафеп а]з0 4еп Меп- 
зейей Асбог цп@ 4ер (04 Мерша лия Узмег. Асог 15 зо\уой] 4ег Мапи 
Чез Сезца ев, а15 Чег Мапи Чез сетаШенеи бетеез. МоНоце 151 @{е Кгевз- 
Гац, Шге ЭбЪпе эт@ Ю-ебзшйппег, аБег апей Збвие Чез Севбаез па 
Чег зИтеп4ен Риф. Куб ци Эхей штизз Фен Аскегойет зсВй (еп. 
Епгуйз 156 Чек \уо зепаметае, С1езбиз ег Мапи Чез ВезИхев. \Уег 16 
зещез Нейи15евен Военз уегзейеги \И1, шизз еп Оорре!- 
шепзей \уегЧеп; име: Наи4е шизз ег Вареп Гиг Зейиа пиа 
Зейлуекь, и\уе! Гиг @1е С е13е] ипа а1е сиёеп Ийве!. Е! Бе! 6 шизз 
@1е Чорре ев © Пейек фгасен, еп \УИТе иле! Зее]ел щен. 

Германнъ (ОеБег 4аз \Уезей ци е Вевап иих 4ег Мушо1осе р. 55) 
находить въ миев такой смыель: АпкбимНиое ацз Чет Мееге, зу@еве 
\Узагеп Бешееп, егерей Бег сет СезсВаЙзсалое Вее\йтек. 

Велькеръ (Апвапе ип Зевлуейк Ейёушо!. Му\о1. Аифецеихей р. 306 слзд.), 
видить въ миез о Молюонахъ народную сказку эпейцевъ объ обоихъ жер- 
новахь, предетавленныхъ въ образв двухъ сросшихся братьевъ, съ однимъ 
туловищемъ, двумя головами, четырьмя руками и ногами. „З1е Ве!ззеп Ктеотос 
цп@ Ебрутос, НаЪ-пп4 На! 6еГезё пи@ Вешгабвел 7муШтевзевлуезеги [в 
ро\ки ипа @прафоуй, И\!пветаипрен, Сгапрентаевегт, @е 'Тбещег 
4ез Кби аз ДЕЕацеУоС 4. 1. Чез Тговз, ш меевеп аз Мей и\зевеп еп 
Ббетеп Пегалзз ГАИ, 

Ст, этимъ объясненемъ соглашается Гергардъ $ 163, что вызываеть у 
Г. Д. Мюллера слова: Чазз \УееКег уог @ге!вя1е Файгей ейита! т етет 
чивйизИ сев АпвеньИек ацГ ешеп зо]ееп ЕйиаЙ Копипеп Коплце, 186 186 
80 зейг ии уеглуци4еги, а13 Чазз ег Пии 515 м 4е пензе Ис Вегеш пас\- 
вевргоеВей 186. — Преллеръ. И. 165, видить въ братьяхъ соединене грома и 
молни. Толковаши Мозоновь ем. у РацИ 3. У, МоНопез и у МаПег”а, о, 
с. р. 215, ? ` 
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робностей, въ которыхъ проглядываютъ типическя черты 
Доскуровъ. Мол!оны — братья близнецы, родились, по 
Ибику, изъ яйца, подобно Тиндаридамъ, происходить отъ 
Посейдона '), отличаются на войнЪ, какъ сильнфйние изъ 
смертныхъ, побЪъждаютъ, какъ тахопи»ло!, вь бЪгу на коле- 
сницахъ—одинъ правя конями, другой стегая ихъ бичемъ 
(ср. Каса Асвиновъ) и участвуютъ, по Овидио, въ кали- 
донской охотф ®). Г. Д. Мюалеръ указываетъь дальн®йшее 
сходство Мол1онидовъ съ Дтоскурами въ легендЪ о еросшихея 
тфлахъ. Какь Мол!ониды составляли одно цфаое, такъ и 
Д1оскуры у спартанцевь символически изображались въ 
эокауа, г. е. въ двухъ параллельныхъ балкахъ, СЕВАН 
двумя поперечными перекладинами. Въ этрусекихъ изобра- 
женяхъ, по Велькеру °), Д1оскуры представляются двумя 
людьми, соединенными двумя перекладинами, сверху звЪзда. 

Просматривая греческ!я сказаня, можно найти и друге 
примфры миеич. братьевъ, на которыхъ наслоились чер- 
ты Д1оскуровъ, но и вышеприведенныхъ достаточно для 
уяснен!я нашей мысли. Типъ близнечныхъ Оотовь былъ 
глубоко укорененъ въ народномъ воображени и, разви- 
ваясь помЪетно, вилетался въ различныя сказаня, если 
въ послфднихь были какя нибудь черты, къ которымъ, 
по ассощалии идей, могли быть пр!урочены черты Д1о- 
скуровъ. 

Теперь намъ придется коснуться вопросовъ, принадле- 
жащихъ собственно облаети историковъ греческой куль- 
туры и миеологи. Въ чемъ заключалось первоначальное 
значене Д1оскуровь п гдЪ слЪдуеть искать колыбель 
этого культа? 

Не имЪя притязаня рЪшать таке вопросы самостоя- 
тельно, мы ограничимся изложенемъь мнфы!Й главных 
авторитетовъ вь истор1и и миеологи эллиновъ и посмо- 
тримъ, насколько соображен!я и изслЪдован!я такихъ 


1) Ср. евязь Посейдона съ Деметрой ’Ерлуубс, 
2) Ме. УШИ. 308. : 
3) Аевев, ТьИ. 255, 
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ученыхъ, какъ Отфридъ Мюллеръ, Крейцеръ, Велькеръ, 
Преллеръ, Гергардъ и др. приливаютъ свЪтъ на постав. 
ленные нами вопросы. 

Культь Д1оскуровъ обнимаетъ собою почти вею Элладу 
и острова. Онъ былъ распространенъ въ Лакон!и и Мес- 
сеши, проникъ чрезъ 9еру въ Кирену, въ Великую Грецию 
и Сицилию: его указываютъ на берегахь Лашума и у 
Этрусковъ; онъ еъ давнихь поръ существовалъ въ АргоеЪ 
и Аоинахъ '). Какъ боговъ покровителей на морЪ, Д1оску- 
ровъ чествовали на островахъ, затЪ м по берегамь Чернаго 
моря и центромъ этого культа былъ островъ Самоеракь 
извфетный мистерями Кабировъ, съ которыми вообще 
смЪшивали Д1оскуровъ. Является вопросъ, развивалея-ли 
этоть культъ у чисто греческой нацональности или эллины 
нашли его у пелазцевъь или лелеговъ или навонецъ не 
проникъ-ли онъ съ востока отъ какого нибудь инопле- 
меннаго народа? 

Мньнше К. От. Мюллера заключается въ слЪдующемъ. 
Прослфдить развие культа, Д!оскуровъ историкъ дорянъ 
считаеть весьма труднымъ предирятемъ, ибо въ этомъ 
культ, повидимому, см\шались два элемента — чество- 
ваше человЪческихъ Тиндаридовъ, какъ героевъ, и древне- 
пелопоннезенй культъ великихъ боговъ и притомъ такъ, 
что предаше и поэзя переносили послждовательно отъ 
послЪднихь (великихъ боговъ) на первыхъ (Тиндаридовъ) 
имя сыновъ Зевса, рождене изъ яйца и яйцевидныя шляпы, 
чредоваше жизни со смертью, владычество надъ влагой и 
вЪтромъ... Доряне нашли религ ю и миеъ Тиндаридовъ 
уже въ Амиклахь, Терапнь, Пехнос» и другихъ пунктахъ; 
они усвоили эту религио, видоизмЪнивъ кое что соглаено 
своему характеру и не заботясь о цфлости основной идеи *). 

Съ этимь мньшемъ о смьшент двухъ элементовъ въ 
лаконскомъ культ Д1оскуровъ соглаено большинство миво- 
лотовъ. Весь вопросъ въ томъ, откуда же проиеходилъ тотъ 


1) Въ поелвднихь Дюекуры носили названте ”Ауакес. 
2) МаНег — Помек Г, 408 и 409, 
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первоначальный культъ, котораго черты были перенесены 
на Тиндаридовъ. Уже въ древности Длоскуры были ем%- 
шиваемы съ самоерак!скамъ культомъ Кабировъ и потому 
необходимо выслушать мнЪи!я историковъ о послфднемъ '). 

Подъ Кабирами извЪетны были въ древности кавя-то 
таинственныя божества, которыхъ культъ быль доступен 
только посвященнымъ въ мистер. Ови упоминаются на 
островз Лемноез, въ Бэотш, Македонш, въ БеритЪ, но 
наибольшею славою пользовались Кабиры острова Само- 
орако и ихъ культь иметь главное значене для вопроса 
о Д!оскурахь. Лобекъ ечитаетъ назваше Кабиръ (КаЗерос) 
не греческимъ, а восточнымъ (араб. хафаг). со значентемъ 
велики, ссылаясь на елова въ одномъ сарацинекомъ кате- 
хизиеЪ на греческомъ языкЪ *). Древнъйшее упоминаше 
Кабировъ, насколько извзетно, было у Эсхила въ шес® 
Кабиры. Лобекъ думаетъ, что Эсхиль представляль себъ 
Кабировъ мЪетными гевшями, покровителями Лемпоса и 
его виноградниковъ. Кабиры, повидимому, завфдывали 
также полевыми плодами, ибо пелазги, по разеказу Мир- 
сила (у Д1онися Т, 23) молилиеь имъ, имфя недостаток 
въ хлЪбЪ. Генеалотя Кабировъ была неясна уже въ древ- 
ности; божества съ этими именами чествовалиеь въ Лем- 
нос, Имброев и по городамъ въ ТроадЪ. Изъ нЪкоторыхЪ 
свидЪтельетвъ древнихъ Лобекъ выводить далЪъе, что ихъ 
считали по значению ниже великихъ боговъь и смфши- 
вали съ Дактилами, Корибантами, Куретами и другими 
второстепенными существами. Геродотъ говоритъ, что 
Кабировъ чествовали въ МемфисЪ, какъ сыновей Гехеста 
и сближаетъь ихъ съ ФиникШекими богами - карликами, 


1) Мивыя Лобека (АвТаорй. р. 1202 сл®д.). Крейцера, Шеллинга, Велькера 
и От. Мюллера изложены подробно у Рай, в. у. Сари“. к 

2) ’АуабенатЙи тобс пробкиуобутас т@ 'Ещбфорш кой т 'Афроб и, 
Ау кола тйу ’АраВшу Т\®ббау ХаВар ХЕточолу, бпер вот цетали. 

Друше сближают евр. Кари’Иа пли вап — сильные, могуч!е, См. Мвиту, 
о. с. 1, 204. Моуегв, РабиАег, Г, 652. Ср. ЗепиИие, Нап @Фией Цех ЕЪга- 
зейеп МуШо1о01е, 1876, р. 119. Доказывая, что каверо\ ничто иное, какъ 
евр. ЕЪФЬогии, Шульце видить въ ”Аускес евр. ‘Апиа’, изображаемых 
яко-бы великанами. 


— 257 — 


которыхъ ставили на корабляхъ. Самоораюйскя мистер1и 
Кабировъ выводить онъ отъь пеласговъ. Изъ краткихъ 
зам®токъ послздующихъ писателей нельзя сдЪлать ника- 
кого положительнаго заключеня, кромз того, что Кабиры 
были неясны уже и для нихъ. На остров Самоеракэ, 
по одному извЪетно, были два Кабира, сыновья Зевса и 
Електры, получивиие имя отъ горы Кабиросъ во Фрипи, 
откуда они якобы прибыли. По другому евидЪтельству, 
на остров Самоеракэ чествовались три Кабира 'АЁеЕрос, 
"'Айокероа и ’'Айбкероос, при которыхъ четвертымъ называютъ 
Казиос’а (Гермеса). Въ легенду о самоеракекихъ Каби- 
рахъ вплеталотея имена Дардана и Ясюна (въ которыхъ 
выше мы указали черты Д1оскуровъ), какъ установителей 
мистер1й въ честь богини Деметры или, по другимъ, Реи. 
Не вдаваясь въ подробности темнаго культа самоерак!й- 
скихъ божествъ '), упомянемъ только мотивы, которые, по 
Лобеку, могли повести къ отождестваеню Д1оскуровъ съ 
Кабирами. Эти мотивы были—во-первыхъ, эпитетъ нетало! 
9ео!, равно принадлежащий и тьмъ и другимъ, во-вторыхъ, 
то, что Кабиры и Д1оскуры оказывали помощь на морЪ 
во время опасности. Вообще, полагаетъь Лобекъ, въ нужд 
не охотно обращались люди къ великимъ богамъ, а скорзе 
къ второетепеннымъ, ихъ служителямъ, которые часто не 
носили опредЪленнаго имени, что подавало поводъ къ см%- 
шенио различныхъ божествъ. Такимъ образомъ и итал!й- 
сне шаси! И, подъ. которыми извзетны пенаты, были 
отождествляемы съ Кабирами и Д1оскурами. Изъь мн®ня 
Тобека, которое здЪсь не можеть быть изложено вполн%, 
нельзя себЪ составить опредзленнаго представлен1я о про- 
исхожден!и культа Кабировъ и все, что можно вывесть, 
ограничивается хактомъ, что Кабиры, божества въ основ 
отличныя оть Д1оскуровъ, повмяли на культъ послВднихъ. 

Крейцеръ *) полагаетъ, что въ культв Кабировъ въ 
МемфисЪ и Финими сокрытъ культъ семи планетъ. Сазды 


1) Си. Рай И—в. у. СаЪи, П р. 8. Мамгу— о. с. р. 204 и елёд. 
2) бушройКк, ес. П 248. ПГ 24 слъд. 
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распространешя этого культа онъ находить въ назван!и 
понтШскаго города КаВпра, и халдейской рЪки Хаборъ 
(у Птол.). Назваше Кабиръ онъ считаеть восточнымъ, 
ФиНИЕк!ЙСскимъ, и культъ въ Самооракэ выводить изъ Фи- 
ники, причемъ предполагаетъь даже, что на Самоеракэ 
употреблялея для этого культа Финик! ск! языкъ, зам%- 
ненный греческимъ лишь впослЪдетв!и. Число Вабиров 
было, по разнымъ извъелямъ, то два, то три, то четыре, 
то восемь. Двоихъ находимъ у Варрона, который раз- 
умветъ подъ Кабирами небо и землю. 

Въ глубокой древности представляли мйуь двумя полу- 
шар!ями (?); верхнее принадлежало Зевсу, а потому также 
Д!оскурамъ и поелвдше именно древняя пара Кабировьъ. 
Изъ этихъ полушарй Крейцеръ выводить предане о 
рожден!и Д1юскуровъ изъ яйца и яйцевидныя шляпы. 

Излагая культь Кабировь въ изльдоваши „АезсВу1. 
Теозле“, Велькеръ считаеть назване КаВерос греческимъ 
произведеннымъ отъ кбау. Оть Кабировъ онъ ет 
совершенно близнечныя божества, которыя чествовались 
въ разныхъ пунктахъ Грещи. Это Велиь!е боги, воеходя- 
ще къ дарданической религ!и и особенно чтимые на, Само- 
оракэ. Они защищаютъь отъ опасностей на мор% и, по 
свидЪтельству Варрона, въ видЪ двухъ бронзовыхъ муж- 
скихъ статуй, стоали въ пристаняхь или у воротъ. На 
Самоерако и въ РимЪ они скоро слились съ дорическо- 
ахейскими братьями-близнецами, не уступавшими имъ 
въ могуществЪ, но которые, быть можетъ, были сочинены 
только для истолкованя тЪхъ Великихъь боговь и по- 
тому низошли на степень героевъ (2). Велвдетве ем%- 
шеня и доричесте близнецы также охраняютъ отъ мор- 
скихъ опасностей. Что самоерак!йскихъ божествь было 
первоначально 060, усматриваетъ Велькеръ въ легенд 
о Дарданз и ЯсонЪ, Посейдон и Аполлон® и вь вар- 
роновыхъ НебЪ и Земл®. Отличаясь по существу отъ 
Кабировъ Лемноса, дьтей Гефеста и представителей огнен- 
ной стихи, самоеракйсве боги носять такъ-же какь 


они названте Кабировъ, С огненныхъ, потому что 
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обнаруживаются такъ-же въ огненныхъ явлешяхъ (огни 
Св. Эльма '). 

Карлъ Отфридъ Мюллеръ *) старался доказать, что культъ 
Кибировъ древн!Й пеласгичеевй. Веюду, гдЪ процвЪталъ 
этоть культь—жили пеласги и если не на воъхъ м5етахъ, 
населенныхъ прежде пеласгами, мы находимъ Кабировъ — 
это только случайность. Метропомей культа Кабировъ 
слфдуеть считать Фивы, откуда пеласги перенесли его 
въ различныя мЪета. 

Древне-пеласгическими божествами считаетъ Кабировъ 
и Мори *) и иноземное вляне допускаеть лишь вЪ томъ 
отношени, что въ этомъ культЪ произошла амальгама 
основныхь греческихь элементовъ съ баснями, прине- 
сенными изъ Финики. Имя Кабировъ объясняется и изъ 
греческой этимологми, вполн% согласно съ характеромъ 
этихъ божествъ (?). ПослЪдн!е остатки пеласговъ укры- 
лись на острова Лемносъ, Имбросъ и Самоеракэ и потому 
присутететве древнихъ боговъ на этихъ островахъ можетъ 
служить указантемь на ихъ пеласгическое происхождене. 
Этимолог!я Велькера дая Мори тЪмъ болфе взроятна, что 
Кабиры были обоготворяемы на островахъ Лемносъ, 
Имбросв и Самоеракэ не въ числ восьми, въ какомъ они 
упоминаются въ Санхон!атон%, а только въ числ трехъ. 
Имена Ах!егоз, АхюКегзов и АхюКегва чисто гречесвя 
или лучше сказать (?) пеласгическя. Колыбелью культа 
Кабировъ Мори, вмфстЪ съ Оте. Мюллеромъ, считаетъ 
Бэот1ю. Наконецъ въ пользу пеласгическаго (т.е. индо- 
свропейскаго) происхожденя Кабировъ говоритъ культъ 
близкихъь съ ними Д!юскуровъ, которыхъ находимъ уже 
въ Ведахъ. 

Совершенно иное происхожден!е даетъ Дюоскурамъ 
Гейнрихъ Дитрихъ Мюллеръ ‘). По его взгляду, они не 
ахейск!е, ни доричесве боги, а боги автохтоновъ Лакони, 


{) \Мескег — АезеВ. ТгИ. рр. 222 и сльд. Ср. @оиеевте П р. 429 исл\д. 
2) Рго]евотепа р. 146. 

3) Магу — в юше 4ез ВеНе1оиз 4е 1а Стёсе апИчие. Т 204 слЪд. 

%) Муто1ое 4ег @лесь. З\йите, 1857—69. Гр. 209 и сл%д. 
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тлелеговъ, народа вфроятно семитическаго. Изъ легенды 
о Тиндаревев онъ выводить, что ототъ царь, или вЪрнфе 
представляемый имъ народъ, выселился въ Лаконно изу 
областей Плеврона и Калидона (въ Это), гдф царство- 
валъ Тест!осъ, отецъь Лэды. А въ этой стран, по свидЪ- 
тельству Аристотеля, именно жизи лелоги. Когда предан1е 
сдЪлало Тиндаревса природнымъ лаконцемъ и его предка 
Лелекса лаконскимъ автохтономъ, оно не могло уже ви- 
дЪть въ немъ потомка того же рода, къ которому при- 
надлежаль Тесл1осъ, и сдЪлало его поэтому зятемъ по- 
слЪдняго. Имя Тиндаревсъ, по Мюллеру, боец (Зеас- 
4гет—отъ ми4-еге) близко къ имени Тубейс, одного изъ 
родетвенниковъ Тесл!я, потомка царей Плеврона и Кали- 
дона и подходить къ другимъ воинствениымь именамъ этого 
рода. Другое указане на лелегЙекое происхождене Д1ос- 
куровъ тотъ же ученый видитъ въ энойской легендь о 
`Молонахъ, которую мы привели выше. Эпейцы, древне 
обитатели Элиды, родственны съ локрами, а послЪдн!е, по 
Аристотелю и Гезоду, были лелегами. 

Преллеръ, не высказываясь рф шительно за негреческое 
происхожден!е Д1оскуровъ, замфчаеть только: дДЪйстви- 
тельно этотъ культъ былъ повидимому сильно раепро- 
страненъ у карШско-лелегическаго населеня береговъ и 
острововъ, такъ что только Д!оскуры спартанской долины 
Эврота были чествуемы, какъ боги хранители ахейскаго 
и дорическаго населеня, преимущественно въ значени 
Рыцарскихъ и воинственныхъ героевъ ‘). 

Наконець Гергардъ *) полагаетъ, что Кабиры и Д!ос- 
куры были завезены въ Грецию хиник!Йскими мореходами, 
вмБетЬ съ ассирШекимъ культомъ Афродиты, тирскимъ 
Геракломъ, обновляющимся чрезъ сожжене, и вФроятно 
съ Посейдономъ, Гермесомъ и Гехестомъ. 

Итакъ мы видимъ, что историки греческой культуры и 
миеолог!и далеко не согласны между собою въ вопросъ 


1) бг. Мущо!. П. 72, 1-го изд, 
2) 0, с. 6 1001, В, 
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о происхожден!и культа близнецовъ. Одни выводятъ его 
съ востока, изъ Финиюи, друге находятъ его у перво- 
бытнаго населеня Грецши, у пеласговь или у лелеговъ, 
что еще вовсе не опредъляетъь нащональности, ибо во- 
проеъ о нацональности пеласговъ и лелеговъь также не 
принадлежитъ къ числу окончательно рышенныхъ. Одни 
производятъ Д1оскуровъ отъ Кабировъ, друме различаютъ 
чЪхь и другихъ. Одни выводятъ культъ на Самоеракэ изъ 
Бэот!и, друге изъ Финикш. Одни считаютъ назван!е 
КаВерос чисто греческимъ, друге семитическимъ. 

Такое же разногласе и неопредЪленность находимъ мы 
У тьхь же ученыхъ въ вопрос» о первоначальномъ Физи- 
ческомъ значени Д!оскуровъ. Гергардъ видитъ въ них 
метеорическ!е огни, такъ же какъ въ самоераюЙскихъ 
Кабирахъ '). По Преллеру *), Д1оскуры — силы лучистаго 
свЪъта, проявляющагося утромъ и вечеромъ въ утренней 
и вечерней звЪздЪ, но также въ огняхъ Св. Эльма й 
время бури. Тоже значене видитъ въ нихъ Велькеръ °), 
прибавляя, что „древн!е не сознавали тождественности 
вечерней и утренней звЪзды. Тождество ихъ было, го- 
ворятъ, замфчено только Пиеагоромъ или Парменидомъ, 
хотя, по одному недавно найденному свидЪтельству, уже 
Ибикъ считалъ ихъ за одну звфзду“. Мори, проводя 
параллель между Д1оскурами и Асвинами, полагаетъ, что 
и 16 и друге представители вечернихъ и утреннихъ су- 
мерекъ или зари и этимъ значенемъ Д1оскуровъ объ- 
ясняеть Фактъ, якобы они вытЪенили у Грековъ культъ 
зари '). Впрочемъ онъ же въ началЪ °) указываетъ на 
ихъ звфздный характеръ, отразивш!йся въ обыча% изо- 
бражать Д1оскуровъ со зв$здами на головахъ. 

На основан всзхъ вышеприведенныхъ мнён!Й о про- 
исхожден!и культа Д1оскуровъ и о первоначальномъ 


1) бегЬаха о, с. $ 482. 
7) 0. с. Пр. 66. 

3) О. с. Г 606. 

+) Магу о. с. Гр. 290, 
5) 1. р. 207, 
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значен!и этихъ боговъ конечно нельзя прийти къ какому 
нибудь опредъленному выводу. Видно одно, что этотъ 
культь быль теменъ уже въ глубокой древности. Греки 
чествовали близнечныхь боговъ, указывали памятники 
ихъ земной жизни, называли ихъ разными именами—Тин- 
даридами, Ахаретидами, Д1оскурами, Кабирами, вплетали 
черты ихъ легенды въ мЪетныя предан!я, строили имъ 
храмы, носили ихъ изображен1я на войну (5бкауа у Спартан- 
цевъ), молились имъ во время опасности на, морЪ и видЪли 
ихъ присутстые въ электрическихь огняхъ, являющихся 
въ бурю,—но уже давно забыли, или вЪрнфе никогда не 
знали, кав!я силы или явлен!я природы сокрыты подъ име- 
нами зевсовыхъ сыновъ. Не на почвЪ Греци найти отвЪтъ 
на этотъ вопросъ. Культъ близнецовъ существовалъ, когда 
не было слышно и имени грека: его унаслфдовали древ- 
не предки греческой нащи у своихъ предковъ и принесли 
съ с0б0ю съ отдаленнаго востока, изъ той прародины. 
откуда и индусы вынесли своихъ Асвиновъ. Одинъ только 
этотъ Фактъ можно считать вполнЪ доказаннымъ; его под- 
тверждаетъ подробное сличен!е ведйскихъ и греческихъ 
близнецовъ. Но этимъ еще не устраняется вопросъ о 
родинф этого арскаго культа: былъ ли онъ ар!Йекимъ 
искони или усвоенъ ар1йцами у другаго племени? Имъютъ 
ли черты семитизма, указанныя учеными въ культь Д1ос- 
куровъ-Кабировъ, рьшающее значен!е для опредълен!я 
племени его создавшаго? Вошли ли‘`онЪ въ этотъ культъ 
отъ Финишянъ вмЪетЪ съ азбукой и восточными товарами 
или восходятъ ко временамъ гораздо болфе удаленнымъ 
и проникли изъ культа какого-то семитическаго народа 
въ вфрованйя той массы людей, изъ которой выдЪлилась 
и индусская и греческая нацтональность. Къ этимъ во- 


просамъ возвращаемся мы ниже въ главЪ объ основномъ 
значени Асвиновъ, 


ГЛАВА У! 
льды КУЛЬТА ДуоскурОовЪ - Асвиновъ, 


Въ двухъ предыдущихь главахъ мы изложили ведйсв!я 
и гречесвя сказания объ Асвинахъ-Д1оскурахъ и пришли 
къ убъждению, что культъ близнечныхъ боговъ восходил"ь 
къ индоевропейскому пер!оду. Для повзрки этого вывода, 
мы должны искать елфдовъ чествован!я Асвиновъ-Д!оску- 
ровъ у другихъ народовъ индоевропейской семьи, идти 
тЪмъь путемъ, которымъ идетъ изел$дователь языка, ко- 
торый, возведя слово или Форму, общую у Грековъ и 
Индусовъ, къ праязыку, старается отыскать это слово 
или Форму въ прочихъь индоевропейскихъ языкахъ. Мы 
сказали, что разъь созданный типъ божества не выми- 
раеть безелЪдно, а обыкновенно сохраняется въ народЪ въ 
какихъ нибудь остаткахъ— въ языкЪ, въ обычаяхъ, преда- 
няхъ или повзрьяхъ. Какъ въ любомъ индоевропейскомъ 
язык въ 19 столЪ’ми можно на каждомъ шагу указать 
слЪды прежнихь, давно пережитыхь, воззр№н!, такъ и 
въ обычаяхъ и повЪрьяхъ низшихъ слоевъ часто сохра- 
няются ярые слфды прежнихъь воззрьшй на природу и 
древнихъ вфровашЙ въ природныхъ боговъ. Съ м 
‚мемъ новой религи — будеть ли то Зароастризмъ, Буд- 
дизмъ, Христтанетво или Магометанство — начинается въ 
народномъ сознан!и процесеъ примирен!я новыхъ вЪро- 
ван!Й со старыми, травест1я прежнихъ божествъ въ типы, 
введенные новой релимей. Воображеше двоевзрнаго на- 
рода ищетъ въ новомъ хорошо-знакомыл ему черты и 
такое искан!е обыкновенно увзнчиваетея успвхомъ. Бо- 
жества древней религи могутъ подвергнуться двоякой 
судьбЪ: они могутъ быть низведены въ разрядъ злых 
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силъ, демоновъ, причиняющихъ всяк! вредъ людямъ; такъ 
было въ Эран№, велфдетвье релизмозной рехормы Зара- 
тустры; или же они могутъ найти мЪето среди божествен- 
ныхъ типовъ новой вЪры и, облеченныя новой одеждой 
и именами, продолжаютъ жить въ народномъ воображени. 

Травест!я языческихъ боговъ въ христ1анскихъ евятыхъ 
Фактъ общеизвЪетный, на которомъ не считаемъ нужнымъ 
останавливаться '). Поводы къ такой перелицовкЪ были 
различны въ различныхъ случаяхъ. Иногда народное во- 
ображен!е находило въ какомъ нибудь святомъ черты, 
напоминави!я ему древняго бога и къ этимъ чертамъ 
прибавляло и проч!е признаки (Перунъ — Илья Пророкъ, 
Вуотанъ (Одинъ) и свв. Мартинъ и Михаилъ). Иногда 
къ чертамъ христанскаго святаго присоединялось совпа- 
ден!е именъ (Святовитъ и св. Витъ, Волосъ и св. Вла- 
ей); иногда перенесен!е мотивировалось тфмъ, что на 
мБетЪ древняго языческато храма стояла церковь въ честь 
христ!анскаго святаго *). 


1) О травестш языческихъ боговъ въ хриетанекихъ евятыхъ см, гии — 
Ъ. Муш. рр. 5, 70, 125, 241, 251, 298 идр. КеПу--Сиг1оз!ез оГ Го4о-еитор. 
Ко] оге. 282. Буслаева—Ист. очерки. Язычесвя черты въ народномъ культь 
Св. Дъвы Мар!и ем. у Сгииш— о. с. р. 251. Тэйлора—Первоб. культура. И. 377. 
Аеанасьева— Поэтич. воззр., указатель подъ словомъ Богородица; Снеги- 
рева—Праздники. Т. 96, 219. Шейна—Бзлор. пени, 78, 83, 455. Безеонова— 
Бвлор. пЪени, 106. Ое-бирегпай:—ТЫеге ес. Г. 138 и мн. др. О св. Влаеш, 
заступившемъ мЪсто Волоса см. Аванасьева—о. с. Г 695—698. Снегирева— 
о. с. Г. 18, 34. ПТ. 154 и селвд. Д1ева—Чтен. Моск. Об. Ист. и Др. 1865, кн. 
ТУ, отд. У, стр. 172. Каравелова—Пам. нар. быта Болгаръ, 186. Терещенка— 
УГ. 36—40, Крека — Еи|ейиих ш @е ау. ПиегабагееземеМе. Гр. 106. 
Мньн1е, что Велесъ развился на основ христ1анекаго св. Влаея, было вы- 
сказано г. Веселовекимъ (Славян. сказан!я о Соломон и КитовраеЪ, етр. ХТУ) 
и Миклошичемь въ депаег ГИегабиатге ито. 1875, р. 431. Опровержен!е по- 
слфдняго мнЪшя ем. въ статьв Крека—Уе]ез, Уо10з ипа В]азтз, въ Аге 
Г. Мау. РЬ1о101е, За16’а. Г. 134—151. О языческихъ чертахъ народнаго 
Юр!я ем. Аеанасьева—0. с. указатель подъ елов. Юр; Терещенко—УТ, 29, 
30, 38. Д1ева—Чтен. М. 0. Ист. и Др. 1846, кн. 2-я. Снегирева—о. е. Ш 
65 ельд. ТУ. 193, 196. Каравелова — Пам. нар. быта Болгаръ, 2 и ел. 
Безсонова--Б®лор. пЪени, стр. 22 и слёд. Шейна— Бълор. пЪепи, 77, 85, 89, 
92, 95, 105, 123, 172. Майкова — Великорусс. заклинан!я, стр. 15, 115 ислЪд. 

2) Примъръ такой преемственности приводитъ Тэйлоръ: зизвфетно, что Ро- 
мулъ, въ память сго исполненнаго приключенй дфтства, сдвлалея посл 
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Такимь образомъ мало по малу складывалея типъ на- 
роднаю святаго, неимвюнцИй ничего общаго со святымъ, 
чествуемымъ церковью. Для народа такой святой стано- 
вилея въ полиомъ смыель древнимъ божествомъ и культъ 
его сохранялъ всф характерныя черты культа языческаго 
божества. Эти произведеня пароднаго двоевзр!я на почвЪ 
христ1анства имЪютъ высок!Й интересь для изелздован!я 
миеолог!и такихъ народовъ, которыхъ языческй пер!одъ 
извЪетенъ изъ скудныхъ историческихъь свидЪтельствъ. 
Нъть сомнЪн, что изелЪдован!е досель живущихъ въ 
народЪ типовъ народных святыхъ приведетъ къ болЪе 
вЪескимь результатамъ по отношеню къ древне-русекой 
миеолог!и, нежели всЪ соображен!я о языческихъ боже- 
ствахъ, которыхъ имена ветр№чаются у славянскихь и 
нЪмецкихъ лЪтописцевъ. У послфднихЪ мы находимъ спи- 
сокъ именъ, съ скудными пояснен!ями, что такой-то былъ 
богъ грома, такой-то богъ вЪтра и замЪтками о н%кото- 


смерти римекимъ божествомъ, охраняющимь здоровье и безопасность малень- 
кихъ дтей, и что матери и няньки приносили больныхъ дЪтей къ этому 
божеству въ его небольшой, круглый храмъ у подножя Палатина. Въ по- 
слъдующя времена храмъ былъ замъненъ церковью въ честь Св. Теодора, 
п здвеь д-ръ Коньереъ Миддльтонъ, обративийй вниман!е публики на это 
любопытное предаше, часто видьлъ, какъ десять или двзнадцать женщинъ, 
каждая съ больнымъ ребенкомъ на рукахъ, сидъли въ нъмомъ благоговвни 
передъ адтаремъ. Обрядъ благословения дьтей, въ особенности послз при- 
виваШя оспы, до сихъ поръ совершаетен здвеь по утрамъ въ четвергъ“. 
Перв. Культура, И 188. „Мьетные боги, — боги покровительствующе раз- 
личнымь классамъ и ремесламъ, боги, къ которымъ люди прибЪгали са особой 
помощью въ особыхъ нуждахь, были слишкомъ близки и дороги сердцу до- 
христ1анской Европы, чтобы ихъ можно было уничтожить безъ всякаго за- 
мЪна. Для тъхъ кто дорожиль ими было легче всего замфнить ихъ евятыми, 
которые могли бы принять на себя ихъ обязаяноети. Система духовнаго 
раздвлешя труда была мало-по-малу выработана въ католичествв до изуми- 
тельной мелочноети, чему способствовало множество канонизированныхъ лицъ, 
между которыми наиболве знакомы англ Йскому уху имена Св. Цецили, по- 
кровительницы музыкантовъ; Св. Валентина, патрона влюбленных; Св. Се- 
баст?ана, покровителя стрЪалковъ; Св. Криепина, покровителя тряпичниковъ; 
Св. Губерта, излвчивающаго отъ укушешя бъшеной собаки; Св. Вита, излЪ- 
чивающаго сумасшедшихь и одержимых недугомъ, носящимъ его имя; Св. 
Ф1акра, имя котораго веего болЪе извЪетно по экинажамъ, носящимъ его 
имя съ ХУП-го стол\иця“. Тэйлоръ — Первоб. культура. Ш, стр. 188, русс. 
перевода (1873). 


17* 
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рыхъ обрядахъ: въ народЪ же, преимущественно въ слояхъ, 
боле удаленныхъ отъ центровъ культуры, досел% живутъ 
почти въ первобытной св жести язычеене обряды тзмъ 
же древнимъ божествамъ, но облеченнымъ въ христан- 
скую одежду. Ни одно божество языческаго пер1ода не 
пропало безслЪдно, какъ не исчезъ изъ языка ни одинъ 
изъ важнЪйшихъ глагольныхъ корней. Веъхь природных» 
боговъ языческаго пер!ода находимъ въ народномъ культ 
подъ иными именами и, находя ихъ въ этомъ живомъ 
культ, мы не будемъ напрасно напрягать воображеше, 
стараясь выяснить, кая божества сокрыты подъ именами 
лЪътописныхь Радгостовъ, Геровитовъ, Поревитовъ, Руе- 
витовъ и т. п. 

Смотря на миеологио съ этой точки зрыни, мы уже 
а рг!от! должны признать существован!е Асвиновъ-Д1оску- 
ровъ въ языческомъ культ у Славянъ. Если близнецы 
возводятея къ индоевропейскому пер!оду, если культъ ихъ 
широко распространенъ у индусовъ, грековъ и итал!й- 
цевъ, то не могли они не существовать у прочихъ индо- 
европейскихь народовъ. Подобно тому, какъ какой нибудь 
глагольный корень въ одномъ языкЪ живетъ въ живомъ 
употреблени, а въ другомъ сохранилея лишь въ мало- 
употребительныхъ или устарЪлыхъ словахь или въ м%- 
стныхъ говорахъ, такъ и древнее общее божество могло 
У одного народа сохраниться въ яркомъ культ%, у другаго 
лишь въ нЪкоторыхъ слЪдахъ. Причинъ неравном риаго 
сохранен!я древняго наслЪдетва было много и ихъ можно 
выяснить только на отдЪльныхъ случаяхъ. 

Итакъ, существован!е культа Асвиновъ-Дтоскуровь у 
Славянъ, для насъ покрайней мЪрЪ, представляется не- 
сомнзннымъ а рмот!. Вопроеъ сводится къ тому, въ кавя 
одежды облечены славянсые близнецы? 

Отвфть на это воироеъ находимъ въ народныхь пред- 
ставлен!яхъ и повфрьяхъ о парных святыхъ ФлорЪ и 
Лавр, Косьмв и Даманз, БориеЪ и ГлзбЪ. На нихъ, 
какъ покажемъ ниже, народное двоев% ре перенесло черты 
древнихъ близнечныхь боговь и создало такимъ образомъ 
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типы, представляющие любопытное см5шене христ!анства 
съ язычествомъ. 

Начнемъ съ народные Флора (Фрола’) и Лавра. Эти евя- 
тые, чествуемые церковью 18-го августа, считаются на 
Руси покровителями табуновъ. 18-го августа крестьяне 
купаютъ лошадей, убираютъ ихъ гривы лентами и посл 
молебна окропляютъ пригнанныхъ къ церквЪ коней святою 
водою '). Въ Фроловъ день совершаются молебны о избав- 
лени отъ конекаго падежа *), причемъ носятъ иконы свв. 
Флора и Лавра. Въ этотъ день считается гр%хомъ рабо- 
тать на лошадяхъ и этоть грфхъ можеть повееть за собою 
конский падеж "). Въ пъенЪ Богоноецевъ находимъ между 
прочимъ слЪдующий стихъ, который поетея хозяину: 


Попаси-жь ему Господь Богь 
Хлоръ, Лавёръ лошадокъ, 
Улаей коровокъ *). 


Въ благодарность за освящен!е лошадей въ день Флора 
и Лавра въ н®которыхъ внутреннихъ губерняхъ Росаи 
крестьяне пекутъ хлЪбъ, оттискивая на немъ знаки въ 
видЪ конскихъ копытъь и потомь собираютъ это печен1е 
со веъхъ приносящихь и жертвуютъ священнику. Такъ 
дЪлается, наприм®ръ, въ орловекой губернии *). Въ калуж- 
ской губерн!и съфзжаются крестьяне въ престольный празд- 
никъ свв. Флора и Лавра верёами къ церкви и, отслуживъ 
молебенъ съ окроплешемъ, купаютъ лошадей и завиваютъ 
имъ гривы "). Согласно тому. что на обязанности этихъ 
святыхъ, по народному предетаваенио, лежить покро- 
вительство конямъ, въ древнихъ подлинникахъ читаемъ 


!) Аванасьевъ— Поэтич. воззрьшя. Т 637. Сахаровъ-—-Народный дневникъ, 
стр. 49. Каравеловъ — 252. 

2) См. сказаше кшыъ севятымь, каковыя благодати исцзаен!я отъ Бога 
даны. Русе. Архивъ, 1863. ХИ, етр. 945. 

3) Даль— Поеловицы, стр. 994. Снегиревъ--Русеке въ своихъ пословицахъ, 
ТУ. 97, 

+) Безеонова — Калзки перех. Т, 38. 

5) Душеполезное Чтеше, 1871. Авгуетъ, стр. 127, 

6) Терещенко — Быть Русс, Нар. УТ, етр. 37, 
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наставлен!е, что ихъ слЪдуетъ писать съ конями. Эти изо- 
браженя святыхъ не основаны на жити и ев. Дмитрий 
Ростовекй замфчаетъ, что въ немь и\угь данныхь для 
подобныхъ предетавленй. Обличая иконопиесцевъ, писаз- 
шихъь св. Христофора съ песьей головой, св. Дмитрий 
Ростовевй въ РозыскЪ говоритъ: неразсудши иконопиецы 
обыкоша нелЪпая писати, яко-же св. мученика Христо: 
Фора съ песею головою, а свв. мученикъ Флора и Лавра 
съ лошадьми, яже суть небылица '). Одну такую икону 
описываеть Шевыревъ: на ней представаены Свв. Фало]уь 
и Лавръ, Власй и Модеетъ, къ которымъ внизу подводят» 
коней и подъЪзжаютъ конные воины въ дорогихъ одеждахъ 
и доспвхахъ *). Иногда на иконахъ святые изображены 
верхами, Флоръ на бЪломъ конЪ, Лаврь—на краеномъ, а 
внизу табунъ лошадей °). 

Покровительетвуя конямъ, народные Флоръ и Лавръ 
поминаются кое-гдЪь на Руси при окончани овсяной 
жатвы. Оставивъ на одномъ загон% (части полосы) не- 
много овса, рабоч1е, ставши кругомъ, поджинаютъ до- 
стальной овесъ ео веъхь сторонъ и въ самомъ центр 
обжатаго такимъ образомъ круга оставляютъ на полосЪ 
около горести овса несжатаго, говоря къ ней: 

Флоръ и Лаверъ, приходите коня кормить ‘). 


1) Буслаева — Истор. очерки. И, 418. 

2) Поъздка въ Кир. Бьл. монастырь. Т, 129. 

3) НапримЪръ, на иконЪ въ церкви Свв. Флора и Лавра въ Новгородъ, 
на легощинекой улиц®. См. Святыни и Древности Великаго Новгорода, гр. 
Толетаго. Москва. 1862, стр. 96. 

Въ одной скопческой иЪзенЪ находимъ таке стихи о Кузьмв и Демьян®» 
Флор и ЛаврЪ: 


А Кузьма, сударь, Демьянъ И коней своихъ подвелъ, 
Съ Христомъ въ страдахъ ликовалъ, Колесницы запрягаетъ, 
Кандалы веъмъ расковалъ. Христа на кресть убираетъ, 
У Христа въ гостяхъ гостилъ, Огонь пламя утушиль, 

Съ темницъ взрныхъ отпустилъ. Змвя люта побздилъ. 


А и Флоръ, сударь, Лаверъ, 

См. статью П. И. Мельникова: Правительственныя распоряжен!я и записки 
о скопцахъ. Въ Чтешяхъ въ Общ, Ист. и Древ. 1872. Кн. 1, Отд. У, стр. 116, 

$) Майкова — Великорусеюя заклинаня, 1869, стр. 112 и 113, 
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Не малое мЪето занимаютъ эти святые и въ народныхъ 
заговорахъ противъ конскихъ болзней. Они являются въ 
нихЪъ на ряду съ другими народными святыми и часто см ши- 
ваются съ Козьмой и Даманомъ, на чемъ ниже остановимся 
подробифе. Въ одномъ изъ такихъ заговоров читаемъ: „есть 
У меня, раба боямя (должно быть: у моей такой-то еко- 
тины), нокоть и лихая болесть. Пречистая Мати посылаетъ 
своихъ слугъ на небеса по всю силу небесную, и не ослу- 
шается вся сила небесная: напередь потзжаеть Флорь и 
Лаврз, за Флоромъ и Лавромъ Михаилъ архангелъ, за Ми- 
хаиломъ архангеломъ, Козьма и Даманъ, за Козьмой и 
Даманомъ, Геормй Храбрый; и пр!ззжаютъ къ моей ско- 
тинз, отсылаютъ и отганиваютъ всякаго ноктя, злого, 
лихого и лихую болесть, ноздревой, гривной, спинной, 
жилной, опуховой, нутряной, стричной, постижной, в®тря- 
ной и суставной, и свистовой, и окорочной, и ножной. 
Флорь и Лавр спимаютз со своей славы скипетр предз мою 
скотину, прогоняютъ злого, лихого ноктя ие сарки въ гриву, 
изъ гривы въ спину, изъ епины въ окорока, изъ окоро- 
ковъ въ ноги, изъ ногъ въ копыта, въ три стражи, въ 
землю, подъ травное коренье“ '). Еще до сихъ поръ зна- 
хари коновалы орловеваго уЪзда, производя кастрацио, 
произнослть надъ жеребцомь молитву, сообщаемую г. Ме- 
щерскимъ °). „Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, да 
Фролы Лавры кониы пастыри, апостолы Козьмы Демьянъ, 
Николай чудотворець, самъ Богъ Тмеусъ Хриетосъ. посо- 
бите миЪ пошеретнаго коня, сиваго арабчика, жеребца 
очистити. Я, МихЪй коновалъ, кровь унимаю, уговариваю, 
жильну, нутряную, сердешну, ушавую, ноздравую и под- 
ляшну“, ит. д. 

Итакъ, нЪть сомнфня, что въ народф свв. Флоръ и 
Лаврь — покровители коней: они заботятся о корм лоша- 
дей—овеЪ, исцВляютЪ ихъ отъ бол%зней, предотвращаютъ 
падеягь и представляются двумя конскими пастырями, Ъду- 


!) Изъ стариннаго Травника В. А. Яковлева, ем. Майкова, о. с. р. 76, 
*) Въ № 24 журнала „Русское Сельское Хозяйство“, за 1875 г, 
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щими верхомъ на коняхъ, иногда бЪломъ и красномъ '). 
Спрашивается, откуда могли быть заимствованы народомъ 
такя представлен1я о святыхъ? Нашелъ-ли он что нибудь 
подобное въ Житыхъ, этомъ любимомъ чтен!и древие- 
русекаго челов ка? Есть-ли что нибудь общее между на- 
роднымъ типомъ этихъ конскихъ пастырей и христ1анскими 
мучениками, чествуемыми церковью? 


Просматривая Жит!е мы не находимъ ни одной черты, 
которою могло бы воспользоваться воображен1е народное, 
чтобы облечь этихъ евятыхъ въ одежды языческихь Аеви- 
новъ-Д!юскуровъ. Свв. мученики были не всадники, не рат. 
ные люди, а каменотесы, братья-близнецы, ученики двухъ 
раньше замученныхъь знаменитыхъ мастеровь Прокла и 
Максима. Смерть святыхъ относится Жит!емъ къ царство- 
ван!ю императора Д1оклетана или вЪризе Лициня (Ли- 
кинфя въ жити). Предан!е говорить, что они были при- 
ставлены къ постройкЪ храма Гераклова (Ракля), кото- 
рый былъ начать еще при Траян. При построении этого 
храма было совершено ими первое чудо: нужно было 
нфеколько мЪсяцевь чтобъ довести постройку до конца. 
но святые объявили, что храмъь будегь выетроенъ впро- 
должен!е одной ночи и сдержали слово. Затёмъ братья 
сдфлали языческй храмъ христанской церковью и съ 
толпой народа отслужили въ немъ всенощную въ великую 
Субботу. Итакъ, Флоръ и Лавръ являются скорфе строи- 
телями. въ родЪ древнихъ близнецовъь Ромула и Рема, 
Амф1она и Зетоса и еслибъ мы имЪли каюя нибудь вЪеск!я 
доказательства тому, что и въ русскомъ язычествв суще- 
ствовало представлен!е о близнецахъ строителяхъь, можно 
было бы предположить, что именно эта черта изъ Жития 
послужила основой для травести святыхъ въ Асвиновъ; 
но подобной черты не сохранила русекая старина. 


\) Кромв названныхъ источниковъ, см. о праздновани свв. Флора и Лавра 
у Сементовекаго, Сказания о Святыхъ; Петрушевича — Общерусек!й дневникъ; 
Воронежеюй сборникъ, 1861, вым. Г стр. 363. Журн. М, Н, П, 1863, въ 
статьяхъ Щалова, 


Далфе въ Житяхъ слфдовали мучен!я святыхъ братъевъ. 
По повелЪи!ю Ликинзя ихъ бросили въ раскаленную печь; 
но вдругъ ударилъ громъ и полился сильный дождь, пога- 
сивиий огонь и произведший наводненте. Самъ ЛикинЪй едва 
„убЪже съ малою чадо на гору“. Въ повЪетвован!и о 
мученической смерти братьевъь приводится молитва, въ 
которой они просятъ у Бога, чтобы тЪла ихъ по смерти 
сохранились въ годину хриеманскую, чтобы Господь вы- 
слушивалъ молен!я тЪхъ, кто поминаетъ имена ихъ, чтобы 
Господь умножиль имъи!е (скотъ) всякого, „иже принесета 
первенца своя и пачатоке жить своихе вь церковь нашу“. Глась 
съ небеси обЪъщаеть исполнить эту молитву. ЗатЪмъ 
братьевъ бросаютъ въ глубовй кладязь „и абй?е ангель 
господень сниде во кладязь, вметаемымъ тЪлесемь евя- 
тыхъ и пря ихъ; видЪвше же елини дивишаея, яко сни- 
доша тЪлеса легко яко же солома“. На днЪ этого колодца 
святые были засыпаны пескомъ и мощи ихъ обртены 
въ царствован!е Феодое!я Великаго '). 

'Такимь образомъ въ жити н®ть никакого намека, кото- 
рымь могла бы воспользоваться народная Фантаз!я, чтобы 
сдЪлать братьев конекими пастырями. Очевидно, это на- 
родное чествоване развилось на Руси безь вмян!я жит! я 
и перенесено на святыхъ отъ прежнихь языческихъ, близ- 
нечныхъ божествъ. Единственное сходство, на которомъ 
могла основываться эта травест!я, было, повидимому, то, 
что свв. Флор и Лавръ были братья и притомъ близнецы 
и чеетвовалиеь церковью въ одинъ день. Этой черты было 
достаточно, чтобъ на нее могли наелоитьея друг древ- 
ниуЪ близнецовъ. Подобно вед! йскимъ Асвинамъ, они стали 
у народа покровителями коней, и, подобно греческимь 
Д!оскурамъ, предетавлялись Фдущими верхомъ. 

Другую черту древних» близнецовъ — искусство цзаить 
недуги —народъ могь легко найти въ житяхъ свв. Косьмы 
и Дам!ана, врачей безеребренниковь. Вмяше жит на 


*) Мы пользовались рукопиенымъ еборникомь Кит святых, принадле- 
жащимъ прохессору Н. С. Тихонравову (№ 114). 
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народныя представлен!я здЪеь сказалось весьма ярко, хотя, 
‘акъ сейчаеъ увидимъ, не всЪ черты народных» Кузьмы и 
Демьяна находятъь себЪ здЪсь объяснеше. Какъ життя 
Бориса и ГлЪба, Флора и Лавра, жит!е Косьмы и Дамана 
ветр%чаетея въ рукописныхъ еборникахъ жит весьма 
часто; видно, что оно пользовалось не меньшей популяр- 
ностью. Изъ него могли узнать наши предки, что святые 
врачи были родные братья близнецы, сыновья благоче- 
стивой жены Феодот! '), что они рано стали учиться 
священному писано и „иаучистася оть Святазю Духа вра- 
чебной хитрости, по Евашелию Божто цьлити бользиь людемь 
не токмо человткы но и скоты“, что они исцзаляли хромыхъ 
и слВпыхъ и никогда ничего не брали, ни отъ богатаго, 
ни отъ бЪднаго. По смерти Дамана, Косьма жилъ въ пу- 
стыни и исцфлиль однажды верблюдицу, которая, по смерти 
святаго, проелавила его человзческимъ голосомъ. Между 
чудесами врачей безеребренниковъ, вошедшими въ Чет?и 
Минеи. находимъ чудо о изгнан! ими змЪя, поселивша- 
гося въ утробЪ одного поселянина. Поселянииъ, во время 
жатвы, изнемогая отъ солнечнаго зноя, заснулъ подъ ду- 
бомъ. Въ открытыя уста его вползъ змЪй и ночью сталь 
терзать его внутренности. Больной обратилел съ молитвой 
о помощи къ врачамъ безсребренникамъ. Святые явились 
на призывъ, усыпили страждущаго и во время сна змЪй 
вышель обратно изъ устъ. Другое чудо таково: нзый 
человЪкъ, отходя въ чужую землю, поручилъ жену свою 
охран% свв. Косьмы и Дам!ана. Д!аволъ въ человЪческомъ 
образЪ приносить женф условный знакъ оть отеутетвую- 
щаго мужа и зоветъ идти къ нему. Жена, взявъ отъ него 
клятву въ истин его словъ, слФдуетъ за нимъ. Дордгой 
дьяволь дЪлаеть покушеше на ея жизнь, но являются евв. 
Косьма и Даманъ и даволъ бросаетея въ пропасть. — 
Посмотримъ теперь, какими чертами облечены народные 
святые Кузьма и Демьлиъ, и, приводя отдФльныя черты, 
постараемся указать ихъ происхождеше. 


{) Мы пользуемея выше упомянутымъ сборникомъ пр. Тихонравова, 
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Мы уже видЪли, что въ народныхъ заговорахъ для иза- 
чешя коней Косьма и Демьянъ упоминаются на ряду съ Фро- 
ломъ и Лавромъ, Геормемъ Храбрымъ и Архангелому 
Михаиломъ. Но они имЪютъ и свою особую область, ечи- 
таясь въ народ святыми врачами по преимуществу. Ихъ 
праздникъ, 1-го ноября, носить у Болгаръ имя Врачёв- 
денъ. Святые безеребренники, по ихъ предетавлен!ю, были 
билере '), врамёве, лЪчили больныхъ и не только не брали 
за это платы, но еще давали лЪкаретва и деньги. Разева- 
зывалють, что какая то женщина пришла къ св. врачу *) 
и сказала, что она больна. Св. врачь далъ ей лЪкарехво 
и денегь и вотъ она начала приходить къ нему каждый 
день, брала деньги и такимъ образомъ липшала бЪдныхъ 
навначенной имъ помощи. Св. врачь разеердилея на жен- 
щину и превратилъ ее въ собаку *). На славу свв. Космы 
и Дамана какъ врачей указываетъь русская поеловица: 
что слЪпо, криво, то Кузьм® и Демьяну“. Святые врачи 
являются въ заговорахъ противъ всякихъ недуговъ: „возьму 
я, раба Божия, осуды и призоры и пойду въ чисто поле. 
Въ чистомъ пол стоить мать—Божья церква и как въ 
той церквЪ Сама Мать Пресвятал Богородица и Самь Сусъ 
Христосъ со двфнадцатью апостолами: Михаиль архангель, 
Гаврила архангель, Кузьма, Демьянъ, —и отговаривають 
оть осуда, отъ пересуда, отъ стр№шника, отъ попереш- 
ника, отъ мужека полку, отъ женека полку, оть дЪвки 
отъь косатой, отъь женщины волосатой и отъ веякой сквер- 
ности, нечистой совести и двЪнадцати недугь и т. д. ‘) 
Кузьма и Демьянъ вмЪетЪ съ четырьмя Евангелистами 
упоминаютел въ заговорахъь противъ лихорадокъ *) и въ 
молитв противъь Иежита, гдз они вмЪзстЪ съ Михаиломъ 
и Гавршаомъ ветрЪчалоть этого демона и товоратъ ему: 


1) Оть биле, цел. быле — растеше, зелье, 

2) Кузьма-Демьянъ сливаются иногда въ одно лицо, 

3) См. Каравелова, Пам. Н. Быза Болгаръ. 266. 

4) Майковъ — Великор. Закл. 88 и 89. Заговоръ записанъ въ новгор. губ. 
валдайек. узд». 

5) Чтен, въ Общ. Пет. и Древи. 1867. ст. Знахаретво на Руеи, 
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камо идеши Нежите? иду челов чу главу кости преломити, 
мозьга срьцали, крьве проляти“ ит. д. Нежитъ посылается 
въ пустую гору въ сленю (оленью) главу '). 

Нечего и говорить, что пародное представлен о свв. 
Косьмв к Дам!анЪ, какъ о врачахъ, основано на жити 
и перешло къ намъ изъ Грециг, точно такъ-же какъ и 
убЪжденте, что они покровительстують книжному ученио. 
Въ одномь азбуковник® прямо говорится, что есть обычай 
многимъ учащимея „совершать любезная святымъ 063- 
сребренникомъ КосьмЪ и Даману и св. пророку Науму и 
ангелу своему“ *). Этотъ обычай заимствованъ у Грековъ, 
которые для испрошешя этой помощи приходили именно 
гъ храмъ свв. Косьмы и Дамана *). Но на эти черты на- 
слоились въ народ друмя, не имЪюния пичего общаго 
съ жилтемь и потому требуюция инаго объяененя. На- 
помнивЪ пврачебными свойствами древнихъ близнецовъ, 
небесныхь цЪлителей, свв. Косьма и Даманъ въ народ- 
номъ представлени облеклись и другими чертами этихъ 
близнецовъ, именно, стали покровителями брачныхъ сою- 
зовъ. Какъ у индусовъ Асвины соединяютъ любяпИя сердца, 
покровительствуютъ свадьъбамъ, являясь сами то женихами, 
то сватами °), такь и народные Кузьма и Демьянъ куюта 
свадьбы‘и поминаются въ свадебныхъ пЪеняхъ. Вь Б%ло- 
руеем поетея: 


А святы Кузьма и Дзимянъ, 
Скуй намъ свадзибку! 

Солучи, Божа, гэтыхъ дяЪтыкъ: 
Одного роженаго, 

Другога суженаго °). 


Юж. М. И. ИП. 1863. Январь, ст. Шапова— Мет. Очерки народ. м!росозер- 
цан и суевъря, И. и Д. упоминаются и въ другихъ заговорах, см. Май- 
кова — стр. 91, 115, 118 и 119. 

2) Чтен. вь Общ. Иет. и Древн. 1861, кн. 4, стр. 24. 

№ М. И. И, Январь 1863 г. Науки, етр. 69. 

+) См. выше стр. 123 и вам. 

$) Шейна — Булоруески ифени, стр, 297, 


Въ псковской губерны (въ великолуцкомь узд%) въ 
пфеню, которую поетъ на свадьбЪ дружка, прихлопывая 
двумя ржапыми пирожками однимъ объ другой, входять. 
между прочимъ, слвдуюцния слова: 


АЙ далеко, въ чисгомь пол, Другой Анцостоль 


Протевала рЪка. Воскресенье Сиътлов, 
Как за той быстрой |уБни (5)  Трерйй Апостола 

Три Апостола: Лузьма и Демьлиь; 
Первый Апостоль Яры евЪчи топятся. 
Сама Мать Богородица, Люди Богу молатея ‘). 


1-го Ноября празднуется по мьетамь девишй празднику 
Кузминки или Кузьма и Демьянъ. ДЪвки дфлають есыпию 
(складчицу), выпрашивають у родныхь муки, хмелю. со- 
лоду, дровь, варять пиво и пекуть пироги и блины. Чего 
не достануть, то уноелть ночью изъ чужихь дворовь. 
Тогда мноШе изъ домохозлевь не досчитываютел у себя 
куръ, не находять въ погребахь молока, сметаны, лиць и 
проч. Потомъ дЪвки приглашають къ себЪ на веселье род- 
ныхъ и угощеше продолжается иълый день. Терещенко *) 
предетавляеть любопытное описаше этого дЪвичьяго праз- 
дника въ пензенекой губернии. Иени показываю, что 
праздникъ совершается дфвицами ©ъ цъаью найти хоро- 
шихь жениховъ. Пиво, варимое на этомь праздиикЪ, назы- 
ваетея въ честь обонхъ святых козьмодемьяновекимь *). 

Является вопроеъ, какимь образомъ иноземные, при- 
несенные хриспанствомь святые, которыхъ жие изобра- 
жаеть врачами, могли стать въ народЪ покровителями сва- 
дебъ и праздникъ ихъ стать дЪвичьимь праздником, сопро- 
вождаемымъ пиромъ и пЪенями? Быть можеть, святые зам$- 
нили въ этой роли свадебныхъ боговъ языческаго пер!ода. 
въ родф ведйекихь Девиновъ и въ такомъ елучаз хозьмо- 
демьтновекое пиво, аттрибутъ Кузминокъ, найдет апалогю 


!) Шейна — Великоруесыйя цбеци, ср. 546. 
-) Быть Р. Народа. УТ, 62 и еабд. 
3) Даль — Иословицы, стр. 999, Сахаровь — Нар. Дневыикь. етр. 65. 
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въ мед» (ша Ви), который везутъ ведйеве близнецы на ко- 
лесницЪ, орошая имъ поля. Этотъ медъ мы выше объяснили 
росою, принадлежащею имъ, какъ божеслвамъ ранняго утра 
и дальше укажемъ другую аналогию на русской почвЪ. 
Но противъ такого объясненшя намъ могутъ возразить дру- 
гимъ соображенемъ: Кузьма и Демьянъ представляются, 
какъ извЪетно, кузнецами и потому стали покровителями 
свадебъ: они куютз свадьбы, какъ говорится въ пЪеняхъ. 
Такое объяснене дЪйствительно весьма вЪроятно и потому 
саЪдуетъ коснуться этой роли народныхъ святыхъ. 

Обращаемся къ преданио о Змевомъ вал, тьмъ болЪе 
важному, что въ немъ Кузьма и Демьянъ см®шиваются 
съ другою четою, евв. Борисомъ и ГаЪбомъ, подобно тому, 
какъ въ нЪкоторыхъ заговорахъ свв. Флоръ и Давръь лв- 
ляются на ряду съ Кузьмой и Демьяномъ. 


„Въ незапамятныя времена наслалъ Богъ на казачй 
народъ чудовищнаго змЪя. ВладЪтель страны, желая от- 
вратить опустошеня, заключиль съ змфемъ договоръ, по 
которому обязался давать ему по юношз изъ каждой семьи. 
Черезъ сто лЪть дошла очередь до царекаго сына и онъ 
отведенъ на роковое мЪето. Тамъ является ему ангелъ, 
научаеть молитвв „Отче нашъ“ и велитъ спасаться оть 
змЪя ОбЪгетвомъ. Три дня и три ночи бЪжалъ юноша отъ 
змЪя; на четвертый день силы его стали изнемогаль... 
какъ вдругъ онъ увидЪль желфзную кузницу, въ которой 
Газбъь и Борисъ ковали первый плуз для людей. Царевичъ 
векочиль въ кузницу и велЪдь за нимъ захлопнулись же- 
лЪзныя двери. ЗмЪй три раза лизнуль дверь и просадиль 
языкъ насквозь. Тотда Борисъ и ГлЪбъ схватили змЪя 
за языкь раскаленными клещами, запрягли въ плуг и 
провели по землЪ борозду, которая и донынЪ слыветъ 
„Змевымъ валомъ“ '). 


Вь другихъ пересказахь Борисъ и ГаЪбъ смвняются 
Кузьмой и Демьяномъ, напримфръ въ сказкь о ИванЪ 


') Сообщено у Аоанаевева— Порт, В0зз. 1, 560, изъ „Вилевекаго Атенел“, 
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ПопяловЪ |) гдЪ эти святые убиваютъ огромную змЪиху 
такимъ же способомъ. 

Основныя черты этихъь сказаний — змЪъй пожираюцщий 
людей, дань ему, очередь царскаго сыпа и побЪда — на- 
поминаютъ массу однородныхь сказан!Й и не содержать 
ничего характеристическаго. Любопытна только одна по- 
дробность: Борисъ и ГаЪбъ или Кузьма и Демьянъ куютъ 
первый плугъ для людей, проводятъ первую борозду, ел до- 
вательно, научаютъ людей земледзльческимъ работамъ, 
подобно тому какъ Асвины *) указали Ману скрытую въ 
земалЪ пищу и паучили его земледълио. Залмъ наши 
близнецы пашутъь чудеснымъ образомъ, впрягши въ плугъ 
змфя: ведйсме Асвины проводятъ первую борозду плу- 
гомъ, который носить странное назван! е „волка“ (утка). 
Едва ли будеть слишкомь смфло сопоставить оба миеа и 
отождествить амюя нашего предан!я съ волком ведйскаго. 
Впрочемъ мы не беремея разъяснить всего предан1я и 
предлагаемъ только иЪфеколько соображен!й. 

1. Нельзя ли видЪть въ волк и въ ами Фантастическое 
изображен!е самого плуга, который раздираеть землю и 
ползеть по ней. Какъ аналогио можно было бы привесть 
1.1/5 и пдеа-у, Полазь, назвашо змЪя, и полозья саней, 
пзлзица — часть болгарскаго рала *), сань (зай) по чешеки 
змЪй, драконъ и сами, собств. множественное число отЪ 
сить. Плугъ легко могъ вызвать въ хантази представлен!е 
о какомъ то чудовищЪ, ползущемь по землЪ. Такимъ чудо- 
вищемъ народная загадка рисуетъ соху съ бороной: этри 
тулова, три головы, восемь ногъ, желЪзный хвостъ, ко- 
ванный ность“ +) 


2. Въ свазанш, повидимому, елиты два отдЪльные мо- 
тива— борьба какого то лица со змЪемъ, причемъ этому 
лицу помогаютъ близнечные боги. Для этого мотива можно 


\) Аванаеьева — Нар. Р. С. И, етр. 102. 

?) См. выше стр. 161. 

3) Показалецт, — Раковскаго, етр. 49. 

*) Садовникова — Загадки Руеекаго Народа (1875) стр. 1, 


найти аналогию въ Ведахъ въ борьбЪ Индры съ демономъ 
Намучи и въ помощи Асвиновъ. Мы видфаи, что Асвины 
не принадлежать собетвенно къ ам/еборцаме, а только 
являются ихъ покровителями: подобно этому и близнецы 
русскаго сказаня помощники богатыря змЪеборца Ивана 
Попялова, который уже убиле трехъ зм®евъ и испугалея 
только громадной змЪихи, разъвавшей паеть отъ земли 
до неба. Второй мотирь можно видфть въ изобрётени 
плуга и проведеши первой борозды, причемъ пахане 
совершаетел на змЪв. Для такого различения мотивовъ 
есть достаточное осповаше. Сказаше о змевомъ вааЪ 
живо напоминаеть народную сказку о ИваиЪ ПопяловЪ, 
но окончан!е поелЪдней не содержитъ втораго мотива о 
запряжени змфа въ паугь. Иванъ Попяловъ скрывается 
отъ змЪихи въ кузню Кузьмы и Демьяна, запертую двЪ- 
надцатью дверьми. ЗмЪиха требуетъ его выдачи. Кузнецы 
говорятъ: пролижи двЪнадцать дверей да и бери! ЗмЪиха 
начала лизать двери, а они разогрфаи желфзныя щипцы 
и, какъ только она просунула языкъ въ кузню, ухватили 
ве за языкъ и начали бить молотами. Убивши змЪиху 
спалили и пепелъ по вЪътру разеыпали '). Здфеь вмЪето 
мотива о пахан!и находимъ другой, тавь же раепростра- 
ненный, что пресаФдуемый терой убЪгаеть въ кузницу 
и при помощи кузнецовъ убиваетъь нечистую сизу *). 
Къ этимъ двумъ мотивамь можно присоединить еще одну 
черту — преданше о какомь то дивномъ ковал®, вую- 
щемь палуги. Такъ про князя Бориса ходитъ повЪрье: 
князь Борисъ все плуги ковалъ, да людямъ давалъ "). 
Иногда ковалемъ является Кузьма-Демьянъ. Разъ Кузьма- 
Демьянъ, божй коваль, дфлалъ плугъ, какъ вздумаль на- 


1) Нар. Р. С. Аванасьева И, етр. 105. 

2) См., напримуръ, сказку о БурЪ-богатьыфиь. Юванв, коровьемь-сыш». Авин, 
УПГ, № 2, "ав богатырь, преельдуемый чудовищной евиньею, погаотившей 
его двухъ братьев, прибЪфгаетъ въ кузню и просить 12 кузнецовъ поету- 
пить со евиньею такъ, какъ поступили Кузьма и Демьян въ сказкт о Ивану 
ИПопяловЪ. 

3) Лолнаерерь _Портич. воззрвн, Т, 560, И, Р, Сказки, УПТ, 333, 


пасть на него великой зыЪЙ и уже пролизаль языкомъ 
жельзную дверь въ кузницу. „Бой коваль“ ухватилъ 
сго клещами за явыкь, запрегь въ плугь и проорааъ 
землю отъ ее и до моря; проложенныя имъ борозды 
лежаль по обфимъ сторонамь ДиЪпра _3м% но 
ЗмЪй все просился а я г. ее 
Демьянъ погоняль ого до самаго Чернаго к . м 
уже отпуетиль напиться. Чудовище выпило половину моря 
и лопнуло '). Въ другой сказьф *) проведеше межи при- 
и. Пики -Кожемяк®. „Не бей меня до смерти! 
говорить ему змЪй, сильнЪй наеъ съ тобой въ севу нЪть: 
раздьлим» всю землю и весь свъть по розу: ты будешь в одной 
половинь, ая в» Оруюй. Кожемяка запрягаеть змЪя въ соху 
и проводить борозду отъ В1ева до моря Каветрийскаго 
г говорить змЪй, теперь мы вею землю раздЪлили!“— 
эземлю раздЪлили, проговориль Никита, давай море дЪ- 
лить!“ затъмь онъ топить зм№я въ мор ") 


Итакъ, сказан!е о змевому валЪ, въ которое вплетены 


име 3 о `лЪб ву: 1 
ена Бориса и ГлЪба, Кузьмы и Демана составлено изъ 
двухъ различныхь сказокъ. 


1. Бога’ ‘лЪду 
атырь, преслЪдуемый змЪемъ, скрывается въ куз- 
ницу и кузнецы помогають ему одолЪть змъя 


2. Богат Е 
Богатырь проводить борозду, запрягши въ плугъ змЪя. 


|: Я т | е у о иьь < › 
] \съ интересуетъь то тъко вторая пол эвина. гдъ первыми 
| 1 ОВИ та, д ] Г 


т изобрЪтателями плуга являются Борисъ и Гл бъ 

или Кузьма и Дем й Назван! м1 1 
ыы ь п ьянъ. Назване эзмевъ валъ“ пртуро- 
Ё тел къ мЪетности, тдЪ существують дЪйствительно 
превня насыпи неизвЪетнаго происхожденя. Въ какую бы 
. й 


превность он > 0. ‹ 
| › они ни восходили, цфль ихь строителей была 


1) Аоанаеьевъ — И. В. 
ской Бесвдъ 1856. ИГ. 
2) Аванаеьева У, № 20, 


Г, 561; приведено изт стальи Максимовича въ Рус- 


а д 

?) Эта борозда, прибавляеть сказка. и теперь видна; вышиною та борозда 
двухь саженъ. Кругомь ее пашут, а борозды не трогают; а кто не и 
отъ чего эта борозда, называетъ ее валомъ. Таке а ло в по в 
указываютея во многихъ мфетахъ Украйны и ШаФарикь находит | р о 
другихъ мтетахь. (Аа, ИП, В. Т, 560). и 
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таже, что у везхъ строителей городовъ, когда они окру- 
жали ихъ стЪнами или валами, цфль—защитить извЪетную 
мветность отъ нападен1я враговъ. Поэтому, проводя бо- 
розду или змевъ валъ, Борисъ и Гл5бъ (Кузьма и Демьянъ) 
не только основатели земледЪльческой культуры, но и 
защитники ея, и дЪлаютъ тоже, что совершили римеве 
близнецы Ромул и Ремъ, обнееши новой городъ стзнами, 
или греческте Амфтонъ и Зетосъ, строители семивратныхъ 
Оивъ. Этой черты намъ не удалось открыть у ведекихъ 
Асвиновъ, такъ-же устроителей землед®лия; но греко-рим- 
ск!е близнецы относятся, быть можеть, къ иному пер1оду: 
предан!я о нихъ предполатають уже прочную осЪдлоеть, 
построен1е постоянныхъ жилищь и потому вполн® есте- 
ственно, что божества, научаюцйя земледьльческимъ ра- 
ботамъ, строятъ и первый городъ. Связь между земле- 
дъшемъ и городомъ ясно указана въ обычаЪ обводить 
занятое мЪето плугомъ, орудемъ осЪдлой культуры. 


ЗамЪтимъ, что ковалями являются безразлично, то Бо- 
рисъ и Га%бъ, то Кузьма и Демьянъ, то одинъ Борисъ, 
то одинъ Кузьма. Кому же изъ нихъ собственно принадле- 
жала эта роль? Потребности въ двухъ близнечныхь кузие- 
цахъ очевидно не было, а существовали искони предан! 
объ одномъ ковалз и художник боговъ — Тваштарв у 
индусовъ, Гехесть, Вулкан%. 


Дъйствительно обыкновенно Кузьма и Демьянъ ели- 
ваются въ одно лицо Кузьмадемьяна, божьяго коваля. 
„Кузьма закуетъ, говорить пословица, а Михайла раску- 
етъ“ (оттепель 8-го ноября '); кованная желфзная цЪпь 
называется въ загадкЪ Аузьмою: узловать Кузьма, развя- 
зать нельзя *). Поэтому слЪдуетъ думать, что миеъ о 
Кузьмв и Демьян®, какъ о кузнецахъ, происхождения 
этимологическаго *), возникиий чрезъ созвуч1е словъ кузня, 
кузнець, кузло съ иноземнымъ именемъ Козьма. Въ парод- 


') Даль, Поеловицы, стр. 999. 
2) Аопнасьевъ, П. В. ТГ, 561. 
3) Такъ думаеть и Аеанаевевт, Г, 562, 
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ныхЪ предашмяхь существовала личность божественнаго 
кузнеца въ родЪ Тваштара или Вблундра и по созвучно 
имени эти предашя были пртурочены къ хрисанскому 
свлтому, а тавъ какь на него же и Демьяна были пере- 
несены черты близнечныхъ боговь, то понятно что на- 
родная личность Кузьмы и Демьяна предетавляеть см%- 
шене двухъ языческихь представлен, которыя разли- 
чались въ древности. Какъ замфна близнецов, Кузьма 
и Демьянъ стали смЪшиватьея и съ другими народными 
о замЪиами; тавимъ образомъь становятся ковалями и 
Бориеъ съ ГаЪбомь въ преданш о зм1евомъ валЪ, хотя 
нигдВ въ другихь мЪетахь ничего ие 
иевусствЪ, какъ кузнецовъ. 


извЗетно о их 


Возвращалеь теперь снова къ свадебной роли Кузьмы 
и Демьяна, мы можемь спросить себя: пваяютея ли "адеь 
эти святые какъ кузнецы, чтобы едфлать крфпкимь союзъ, 
пли как смфетники древнихъ брачныхь Аевиновь? олфе 
правдоподобно первое: въ свадебныхъь пфеняхь является 
одно лицо, кузнець, и къ КузьмЪ-Демьяну обращаются въ 
еАНнственномь числь '), а мы сейчаеь видфли, что № этой 
роли Кузьма и Демьянъ дЪйствительно замЪнили какого то 
одного кревняго бога. Такимъ образомъ совнадене Кузьмы 
и Демьяна еъ Асвинами въ роли покровителей с задебъ 
быть можеть, случайное. 

Кеть еще и другая черта, навязанная этимь народным 
сватымъ, которой объяенешя также не найти вь жили. 
Кузьма и Демьянъ по мъетамъ почитаютея, какь обере- 
гатели курей *). На Кузьму и Демьяна курячьи именины; 
нееи попу цыпленка. Святые называются кое тдв курят- 
никами, & въ тамбовек. губериш существуеть поговорка: 
на Козьмодемьяна курицу на столь "). Въ МоеквЪ, въ 
'Толмачевекомт переульЪ, въ былое время женщины соби- 
рались 1-го ноября вокругь церкви Косьмы и Дамана 


1) См. Снегирева — Праздники Ш, 71 елд. и выше стр. 214. 
?) Терещенко, Бытъ Русе. Народа. УТ, 62. 
8) Даль, Пословицы, 999. Чтеши въ Общ. Мет и Древн, 1867, 1У. 
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сь курами; служили молебны и богатые люди разсылали 
вуръ въ подарки по своимъ роднымъ. Челобитныя куры, 
которыя подносились челобитчиками въ этотъ день, содер- 
жались въ почет, кормились овеомъ и ячменемъ. Яйцамъ 
такихь куръ приписывали цзлебное свойство: ими кор- 
мили больныхъ, страждущихь желчною болЪфан!ю '). 

Для объяснения этой своеобразной черты народнаго 
чествован!я врачей безеребренниковъ, можно сдфлать слЪ- 
дующее предположеше. Въ представлен! яхъ ведйекихь 
гимновь Аевины — божества ранняго утра, являюцияся 
на востовв раньше зари или вмЪет® съ нею. Первымъ 
вЪстникомъ наступающато разевъга считается пЪтухъ; 
исполняя роль Асвиновъ, т. е. возглашая утро, онъ могъ 
стать вмЪстЪ со веъмъ своимъ племенемъ подъ ихъ особое 
покровительство. Это предположеше, быть можеть, най- 
детъ подтвержден!е въ одномъ аттрибуть Бориса и ГлЪба, 
свидътельствующемъ о ихъ ранней, утренией натурЪ. 

Святые братья— князья Борисъ и Гльбъ—тавже воспри- 
няли въ народномь воображении нЪкоторыя черты древ- 
нихъ близнецовъ. Чествуемые въ начал» и въ конц поле- 
выхъ работъ (2 мая и 24 поля), они стали покровителями 
земледЪл!я. Народная этимология овладЪла ихъ именами, 
найдя сходство между послЪдиими и словами барыше и 
тльбь и крестьяне стараются продать что нибудь въ день 
2-го мая, чтобы весь годъ торговать съ барышомъ *). Мы 
уже упомянули, что въ роли изобрЪтателей плуга Борисъ 
и Гэ5бъ смьшиваютеся съ Кузьмой и Демьяномъ. Въ бЪло- 
русскихь пъеняхъ: 

Святы Борисъ ляды *) палиць, 
Землю грзиць, ячмень сЪиць, 
С» поусявалки, съ правой жменьки, 
Кинешь р%®дка, даець Богъ туста в 


1) Сахарова, И, Народный Дневникъ, мъеяць ноябрь, 

2) См. Авапасьева—П. В. Ш, 673 и примфъры другихъ подобныхт» этнмо- 
ломй №. пу Даля — Пословицы, стр. 970. 

3) Поле, очищенное отъ зароели, лЪеа. для се\ва, 

+) Шейна, Бълор. ифени, етр. 89. 
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Въ другой пЪенЪ св. Борисъ, подобно Фаору и Лавру, 
пасеть коней '), а л5тш!й Борисъ (24 поля) складывает 
хлЪбъ въ копы, сиопы зносиць и бобы съиць. Въ этотъ день, 
по словамь Терещенки *), большая часть народа не 
работаетъ, разв по необходимости и называеть этот 
праздникъ грознымь. Утверждаютьъ, что не разъ случа- 
лось видЪть, какь внезапная буря разносила копны сна 
по полю и по водамъ; дождь портить совеъмь уже вы- 
сохшее сЪно и молшя сжигала цфлые стога. 

Мы старались указать мотивы, въ силу которыхь народ- 
ное воображен1е перенесло на свв. Флора и Лавра, Косьму 
и Дамана иЪкоторыя черты древнихъ язычеекихь богов. 
Гораздо любопытифе прослфдить, насколько возможно, 
этоть процессь см5шешя на чисто русекихъь святыхъ, 
на историческихь лицахь, князьяхъ БориеЪ и ГлЪбъ. 
»Чтеше о жит!и и о пагублен!и блаженную страстотерпцю 
Бориса и ГлЪба“, составленное Несторомь и „Сказан!о“ 
Такова представляютъ, на нашу взглядъ, драгоцфнный ма- 
терьялъ для характеристики народныхъ вЪрованй Х!-го 
и ХП-го вЪка и мы считаемь нужнымь остановиться на 
нихъ подробиЪе. 

Составителю жима мало извъетно о жизни евятыхь 
князей. Изложеше мученической смерти ихъ привлекаеть 
все его вниман!е, предетавляя широкую тему для поучи- 
тельныхь размышленй о братской любви. Въ Святополк 
рисуетел Нестору братоуб!йца, новъйший Каинъ, въ князь- 
яхъ мученикахъ — свЪтлый образъ любящихъь братьевь, 
1осифа и Бен!амина. И вь Утени Нестора, и въ Сказаши 
1акова для нась имфютъ особенное значен!е главы о чу- 
десахъ ев. князей, ибо здЪеь мы можемъ отмтить втор- 
жене народнаго элемента, начавшаго уже рано оваадЪ- 
вать историческими лицами. 

Составитель житя имЪфль случай записать нН®которыя 
чудеса со словъ простолюдиновь, иногда по разеказу са- 


1) Шейнь— о, с. р. 93. 
2) Терещенко, Бытъ Р. Н. УИ, 41, 
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михъ исцфленныхъ и эти народные разсказы могуть сау- 
жить вфрной характеристикой взглядовь народныхъ на 
св. князей и другихъ святыхъ. Уже въ то время состав- 
лялось убъждене, что св. Бориеъ и ГаЪбъ преимущественил 
передь другими свптыми цфлители веякихъ недуговь и что 
къ нимъ, должно обращаться за изаъченемъ. Это вЪро- 
ван1е выражаетея въ разеказЪ одного слЪпца о чудъ, 
бывшемъ надъ нимъ: „Тъ приходяше къ церкви святого 
мученика Геормя, моляся ему съ слезами по вся дни, 
прозрён!я очима прося. И въ едину нощь спящю ему и 
се явися ему Христовъ мученикъ Георг, глаголя: что 
яко тако вошеши ко мнЪ, нъ аще хощеши -прозрЪ№ти, 
иди къ святыма Борису и ГлЪбу, и та створита тя про- 
зр®ти, тьма бо дасться отз Бо благодать цльлебная в» странь 
сей“ "). Пересказывая это чудо, сказан!е Такова выражаеть 
заключительную мысль еще ярче: „тма бо дана есть благо- 
дать отъ Бога, въ странЪ земля Рускыя прощали и исцфаати 
всяку страсть и недугы“ *). 

Это показан!е характеристично: ев. Георг, также 
одинъ изъ излюбленныхъ народомъ святыхъ, Юр! змъе- 
борецъ, волч1 Й пастырь, свидЪтельетвуетъ человЪку, что 
Борисъ и ГаЪбъ по преимуществу цЪфалители недуговъ въ 
русской землЪ. Онъ отклоняетъ отъ себя исцълен!е своего 
чтителя, отсылая его къ врачамъ по преимуществу, какъ 
бы русскимъ Асвинамъ. Въ отказЪ ев. Геормя слфдуеть 
видЪть наивную черту народнаго убЪжденя, раепред®- 
лявшаго между излюбленными святыми роли древнЪйшихъ 
божествъ. На Юрия были перенесены аттрибуты и значе- 
не благод®тельнаго солнечнаго божества, соотв тетвую- 
щая ИндрЪ, Одину или Аполлону, на братьевъ-кназей — 
черты древних близнецов, врачей между богами (Чеуапат 
Ъ1Забам). 

Не менЪе характеристиченъ разеказь одной женщины, 
исцЪленной князьями. 


!) Издаше Срезневекаго, стоабець 38. 
2) Тамь же, ст, 80. 


— 285 — 


„Вь единъ же отъ дн! ишедъшю ми нЪкоего ради орудтя 
въ градъ, и сЪдъщю ми на единомъ мет, и се примедъьши 
нЪкая жена сЪде близъ мене, ел же иЪемь зналъ даже и до 
нынф. Повфдаше бо ся изъ иного града пришедши, яко отъ 
Бога подвижема. Повёда ми яже о святою и о святемь отци 
Никол6 и о блаженую страетотерицю Борис» и ГаЪбЪ, еже 
нынф азь повЪдЬ вам“ '). Слфдуеть разсказъ женщины, 
изъ котораго узнаемъ, что ее постигло суровое наказане 
за несоблюдеше праздника св. Николы. Когда она, выЪето 
того, чтобъ идти въ церковь, работала дома въ Нико- 
линь день, „ее внезапу в5ззьхаша тре мужи на дворз ея 
вх бла» ризаль... и бь един» старз, а два уна обапол»ь ео, 
иже глаголаста ей: о жено! како смЪ пробидЪти отца 
нашего Николу, въ день его дЪлающи, въ церковь ею 
не идущи“. Жена оправдывалась бЪдностью и спЪшной 
работой, но старецъ сказалъ обоимъь молодымъ: „что 
глаголЪта къ ней, нъ размещита храмъ о ней“. Моло- 
дые разобрали избу ея до половины, а старый, взявъ ее 
за правую руку, „изверже ю вонъ изъ храма и бысть 
яко мертва“. Въ такомъ состолнш оцфпенз ня находилась 
женщина до Великаго поста. На мяеопустной недъалЪ ее 
принеели въ церковь ев. Николы, гдё, посл молитвы 
надъ нею, она очнулась и попросила Ъеть. Но полнаго 
исцфлешя не далъ ей разгнЪванный святой. Три года 
хворала женщина и наконецъ обратилась къ святымъ 
Борису и ГлЪбу. Разъ, когда опа спала предъ дверьми 
ихь церкви, быль ей дивный сонъ: изъ храма вышли 
святые братья, подошли къ ней и сказали: перекрестись! 
Она отвЪчала: „господина моя, видита рука моя десная 
суха есть и како могу прекреститися“. Тогда одинъ изъ 
нихЪ ‘взяль ее за сухую руку и хотЪль что-то сказать; 
но въ это время женщина проснулась, разбуженная при- 
ходомъ пономаря. Рука ея попрежнему осталась сухою. 
Исцвлеше послЪдовало только въ церкви во время чтен1я 
Евангеля. Когда еще во время заутрени она молилась 


1) Издаше Срезневекаго, ет. 35, 
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въ притворЪ церковномъ, вдругь изъ ушей ея выпали 
золотыя кольца (серьги) и покатились къ ракЪ святых». 
Кольца были отданы нищимъ. ЗатЪмъ сухая рука начала 
сильно болЪть, такъ что женщина отъ боли хотЪала выйти 
изъ церкви, но ее не пустили. Наконець при чтенш 
Ивангел1я съ ея шеи спала повязка, поддерживавшая руку, 
и рука оказалась исцЪленною. 

Въ этомъ разеказЪ женщины отм$тимъ нЪФкоторые на- 
родные взгляды. Святые, какъ древн!е боги, представая- 
лись живущими въ храмахь, имъ посвященныхъ: такъ оба 
юноши укоряютъ женщину, что она нейдеть въ храмъ 
св. Николы въ день его празднества, а святые Борис и 
ГаЪбъ выходять къ ней изъ церкви, гдз покоятся ихъ 
мощи. ЗатЪмъ между святыми существуеть извЪстная 
1ерархия: св. Никола властительный старецъ, свв. Борисъ и 
ГлЪбъ называютъ его отцомъ и исполняютъ его приказаня. 

Что подъ двумя юношами, възхавшими во дворъ, сдЪ- 
довательно всадниками, должно разумЪть Бориса и ГлЪба, 
видно изъ другаго пересказа того же чуда въ Сказанш 
1акова '). ЗдЪеь прямо говорится: зи внезапу явистася ей 
святая страстотерица прЪтяща ей и глаголюща: по что 
тако твориши въ день отця нашего Николы? се ти етво- 
ривз казнь“ ит. д. 

Итакъ святые князья рисовались воображению народа 
юными всадниками и этотъ образъ ихъ особенно ярко 
выставленъ въ описан!и чуда о избавлени нЪкоторыхъ 
узниковъ изъ темницы. 

Чтеше Нестора *) не сообщаетъ, кто посадилъ узниковъ 
въ погребъ. Сказаше же говорить, что это былъ князь 
Святополкъ *°). Вотъ н%которыя подробности этого со- 
быт!я: сидя въ погребЪ, узники начали молить обоихъ 
святыхъ, каясь въ прегрьшени своемъ „и во едину нощь 
молящемъся имъ, и се внезапу открыся покров узници 


1) Издане Срезневекаго, столб. 18, 
7) 1. столб. 30. 
3) ТЫ, ст, 81, 
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и свбть воя въ ней. Они же въздвше очи свои, ти 
видЪша святою на росну коню и отрока предъ ними св®щю 
пержаща, и ужасни бывше, падъше поклонишася има. Свя- 
тая же глаголаста къ нимъ: не боитеся, вЪ бо есвЪ Борисъ 
и Глвбъ, ею же призываете въ молитв своей. И се нын% 
придоховЪ свободитъ васъ отъ скорби тоя, имъ же пока- 
ястеся о первомъ своемъ согрьшеньи“. При этихъ сдовахъ 
оковы узниковъ спали, а святые исчезли '). 

Можно положительно сказать, что образъ обоихъ всад- 
никовъ на коняхъ, окропленныь росою (росныхъ)) возводится 
къ языческому представлению близнечныхъ божествь. Эта 
подробность, внесенная въ разсказъ Нестора, обойдена 
молчанемъ въ пересказь Сказашя, тд о внЪшнемъ ВИД 
Бориса и ГлЪба ничего не говорится. Росистые кони — 
аттрибутъ боговъ ранняго утра: его нашли мы У Асви- 
новъ, которые называются въ ведШйскихь гимнахъ влад- 
телями росы (Чапапазрай), или медвлными (шадут), или ве- 
зущими медъ (ша@пауаВала) и у которыхъ бичъ каплетъ 
медомт (Касё ша@Витай *). Почему у обоихъ князей росные 
кони, почему понадобилась эта повидимому не существен- 
пал черта— этого конечно не знали разскащики чуда, какъ 
не знають въ народЪ, почему Кузьма и Демьянъ покро- 
вители курей. Эта черта, уже лишенная значен!я, пере- 
давалась безъ повЪрки съ давнихъ временъ, когда дЪло 
шло объ Асвинахь и зашла такимъ же путемъ въ пре- 
даше о БорисЪ и ГлЪб%, какъ бълый и красный конь въ 
старинныя изображен!я свв. Флора и Лавра. 

Что касается отрока со свътильникомъ, сопровождав- 
шаго евятыхъ братьевъ, то конечно это Георг й угринъ, 
любимецъ Бориса, убитый вмЪетЪ съ нимъ. 

Между чудесами св. князей исцълен1е н№маго и вмет\' 
хромаго содержитъ также нЪкоторыя характеристическя 
подробности. Н%мому хромцу нищему было видфне: 
свв. Бориеъ и ГлЪбъ вышли изъ церкви, подошли къ 


1) Съ иными подробностями передается это чудо въ Сказанти Такова, 
2) См. выше стр. 123, 
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нему, перекрестили и помазали ногу маеломъ, вытяги- 
вая ее. Все это онъ видЪль какъ бы во енЪ, когда ле- 
жаль безъ чуветвъ въ домЪ, гдЪ былъ пиръ. Когда его 
положили передъ дверьми церковными, то всЪ видЪли, какъ 
нога выходила у него изъ колЪна и „въ единъ часъ възрасте 
нога его и бысть яко и другая“ '). ЗатЪмъ онъ поднялся 
и, получивъ даръ слова, разсказалъь бывшее ему видъше. 

Приводя нЪкоторыя чудеса изъ жит!я святыхъ братьевъ, 
мы отнюдь не желали бы, чтобы отеюда былъ едЪланъ 
ложный выводъ. Мы желали только разъяснить, въ силу 
какихъ мотивовъ народная Фантаз1я перенесла на Бориса 
и ГлЪба нЪкоторыя черты древнихъ близнечныхъ боговъ. 
Для подобнаго перенесен1я должны были существовать 
кавя нибудь ярыя, бросающуяся въ глаза, аналоми. Только 
найдя двЪ три знакомыя черты, народъ могъ ухватиться 
за нихъ и добавить воображен1емь друмя, которыхъ не 
представляла христтанекая дЪйствительность. Въ народЪ 
еще свЪжи были предана о прежнихъ богахъ: какъ друге 
народы и онъ имЪлъь представлене о двухъ свЪтлыхЪ, 
юныхЪ богахъ, близнечныхъ братьяхъ, Здущихъ на див- 
ныхъ коняхъ, богахъ, цфлителяхъ всякихъ недуговъ, по- 
кровителяхь коней и полевыхъ работъ. И вотъ этотъ 
народъ, едва знакомый съ иЪкоторыми истинами хри- 
слланства, узнаетъ о двухъ святыхъ братьяхъ: это два 
юные князя, звзрски убитые, они исцЪляють хромыхъ и 
слЪпыхь, церковь чтить ихъ какъ святыхъ, имъ воздви- 
гаютея храмы и т. д. Какъ же должно было это дЪйетво- 
вать на народное воображене? Не мудрено понять, что 
народъ долженъ былъ причиелить новыхъ святыхь къ 
Тмъ, на которыхь уже онъ прежде перенееь черты 
древнихъ боговъ, долженъ быль найти для нихъь соотвЪт- 
ствующее мЪсто въ своемъ двоевзрномъ пантеон, дол- 
женъ быль опредФлить ихъ отношеня, напримфръ, къ 
змвеборцу Юрно или морскому Никол®. На физичесый 
характеръ перваго мы уже указали выше; для пояенен1я 


1) 1Ь4. столб. 35. 
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же значен!я Николы, достаточно лиить нЪфеколькихъ ука- 
зай. На Николу перенесено было языческое представ- 
лен!е морскаго бога, такъ какъ въ жити его разсказы- 
вается о чудесахъ, совершенныхъ имъ на мор%. Въ серб- 
ской и болгарекой пЪенЪ говорится, что при двлежь мра 
св. Николаю достались воды и броды '). На Руси онъ елы- 
веть помощникомь и хранителемъ на водахъ, называется 
„морекимь“ и „мокрым“ *) и въ былин% о СадкЪ яваяетея 
на днЪ морскомъ. Вм5етЪ съ тьмъ Никола, считается покро- 
вителемъ коней и Николинъ день (вешн!й) въ Бзлоруси 
праздникъ конюховъ *): 9-го мая коней въ первый разъ 
выгоняютъ на ночиину. По бЪълорусской пЪенЪ: 
А идзець-брядзець Святы Микола, 
Святы Микола съ чистаго поля, 
Уросиуся, умочиуся — мокрошенекъ. 
Прачистая Маць яго пытаиць: 
„Святы Микола! гдз№ жь ты бувау? 
„ГдзЪ ты бувау, гдзЪ жь пробувау?“ 
— Прачиестая Маць Богородзица! 
— Я у честнаго мужа у Романичка 
— Кон! паециу да запасавау, 
—  запасауши домой пригоню, 
— Й домоу пригоню, у хлЪу загоню, 
— У хаЪу загоню, слоуцо зговору: 
— Ютому статку ни будзиць упадку 
— Ни отъ мядвЪ®дая, ни оть нардву 
— Ни отъ гада бЪгучаго, 
— Ни отъ змЪя литучаго *). 

По предетавленио болгаръ, Никола ходить по поверх- 
ности моря, какъ мы по землЪ; онъ добре прочихъ свя- 
тыхъ и никогда никому не дЪлалъ зла; зимн!й Никола, паль- 
цемъ стукнуль ночь и она покатилась, т. е. начала умень- 


1) Аванасьевъ — Поэт. воззр. Г. 475. 
2) Ши. И. 215. 


3) Даль — Пословицы, 984. Каравеловъ — И. Н. Быта Болгаръ, 223. Саха- 
ровъ — Народный Дневникъ. 
4) Шейна— Бълор. ивени, стр. 85. 
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шаться; онъ выше везхъ прочихъ святыхъ и „кога умре 
Господъ, то щать турнатъь ОвЪти Никола на негово мЪ- 
сто“ '). Послфднее мнЪшШе ветрЪчаетея, какъ извЪетно, 
кое гдф и на Руси. „ВеЪмъ боммз по сапогамъ, говорить 
наша пословица, а Николв бол%Ъ, что ходитъ болЪ“. Это 
потому, что „отъь Холмогора до Колы — тридцать три Ни- 
колы“. Друшя пословицы: „на полз Никола один 605%, 
„н®ть за насъ поборника супротивь Николы“, „попроси 
Николу, а онъ скажеть Спасу“ ит. п. свидЪтельетвують 
о высокомъ почетЪ, которымъ пользуется этотъ святой 
въ народЪ. Не входя въ подробности о ЮрьЪ и НиколЪ, 
замфтимъ, что оба святые являются у народа емъетниками 
древнихъ высших боговъ и стоятъ въ тъенфйшей связи 
съ полевыми работами. Поэтому особенно важно, въ ка- 
кихъ отношеняхъ къ этимъ высшимъ сватымъ предетав- 
лялъ себЪ пародъ новыхъ юныхъ святыхъ. Отвфтъ нашли 
мы выше въ разсказь слЪица и женщины. По словамъ 
перваго, Юр! отказалъь ему въ исцфлеши и самъ по- 
слалъ его къ святымъ Борису и ГлЪбу, которымъ дана 
благодать цзлебная въ землЪ русской; по разеказу вто- 
рой — оба князя на коняхь сопровождали св. Николу, 
называли его отуомё и исполняли его приказаня. Эти 
слова даютъ намъ возможность загаянуть вь мШфовоз- 
зр№н!е простолюдина въ ХП вЪкЪ, получить н%которое 
понят!е о процесеЪ прилаживаня новаго къ старому, 
совершавшемся въ то время, когда начинала раепростра - 
няться слава о чудесахь новыхъ святыхъ. Можно даже 
спросить себя, не представляла ли еебЪ женщина обоихъ 
конныхъ юношей, называвшихъ Николу 0740м, дЪйстви- 
тельно его сыновьями? Едва ли такое мнЪн!е не возможно 
въ народЪ, который думаетъ, что когда Господь Богь 
умретъ, св. Никола сядетъ на его мЪето; а выбор именно 
св. Николы въ отцы двумъ дивнымъ юношамъ (Асвинамъ) 
нашелъ бы объяснен!е въ томъ, что этоть святой со- 
отвфтотвуеть морскому Посейдону. Вепомнимъ о связи 


*) Каравеловъ, стр. 213. 
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Посейдона съ Деметрой 'Еруудс, тождественной съ Зататут, 
матерью индусекихъь Асвиновъ, о роли воднаго начала 
въ предашяхъ о рожден!и близнецовь, о Асвинахъ-Д1оску- 
рахъ, спасителяхъ на морЪ. Впрочемъ, еели-бъ даже водя- 
ной элементъ былъ здЪеь ни при чемъ, вее же между свя- 
тыми св. Никола сысийй евятой, властительный стареце, 
смфетникъ верховнаго бога и уже потому всего скорзе 
могь быть выбранъ ъъ отцы близнецамъ, подобно вед!й- 
скому Виваесвату или греческому Зевсу. 


Съ перваго взгляда мы не видимъ въ св. князьяхЪ до- 
статочно яркихъ аналог съ языческимъ типомъ Асви- 
новъ-Д1юоскуровъ. Бориеъ и ГлЪбъ — двое изъ двзнадцати 
сыновей: Асвицы-Д1оскуры близнецы и не имъютъ, въ 
осповномё предаши другихъ братьевъ; Бориеъ и ГлЪбъ были 
убиты— изъ Д1оекуровъ убитъ одинъ брать; о Борие»% и 
ГлЪбЪ народу ничего неизвЪетно, кром% смерти: преданя 
о близнечныхъ богахъ изображаютъ разные ихъ подвиги... 
Но если мы перенесемся на языческую точку зр№нио про- 
стато парода въ перодъ начала, чествованя евв. Бориса и 
Глъба церковью — травесля князей въ близнечныхъ бо- 
говь намъ станеть лена. Они святые т. е. ео 1рзо боги 
по мныЪнио народа, ихъ двое, они юноши, они братья, 
они исцфляютъ недуги. Этими пятью чертами они должны 
были немедленно вызвать предетавленя о божествахъ, 
которыхъ также двое, которые юны, братья и исцфляють 
болЪзни. Опираясь на эти черты, хантаз!я начинаетъь ра- 
ботать и дориеовываетъ другя: святые юноши Фдутъ на 
коняхЪ верхами, кони ихъ покрыты росою, всадники со- 
провождаютъ старца Николу, своего отца (?) ит. п. По- 
нятно, что какъ скоро на св. братьевъ князей были пере- 
несены черты близнечныхъ боговъ, Бориеъ и Глбъ стали 
смЪшиваться съ другими святыми, подвергнувшимися той 
же участи, еъ конекими пастырями Фроломъ и Лавромъ 
и врачами-безеребренниками Кузьмой и Демьяномъ '). 


*) Сказаше о убенш свв. Бориса и ГлЪба составляет одинъ изъ любимыхъ 
сюжетовъ нашихт духовных етиховъ. Нъкоторыя черты этой народной пере- 
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Останавливаясь подробнЪе на этихъ святыхъ, какъ на 
смЪетникахъ древнихь близнечныхъ боговъ, мы однако 
далеко не увЪрены, чтобы 2т0лько на Бориса и Глъба, 
Флора и Лавра, Кузьму и Демьяна были перенесены черты 
Д!оскуровъ-Асвиновъ. Н%которыя черты могли перехо- 
дить по временамъ и на другихъ евятыхъ, при удобномъ 
случаЪ, не прикрЪпляясь къ нимъ прочно и постоянно. 
Какъ роли отдЪльныхЪ языческихь боговъ не были строго 
выдержаны и области не размежеваны, наприм®ръ въ 
ведйекомъ пер!одв, такъь и роли иародныже евятыхъ не 


ДЪлки не лишены интереса. Народъ не знаетъ, что у Владимра было 12 сеыно- 
вей. Стихъ упоминаеть только трехъ братьевъ, между которыми Владим руь 
подзлилъ удфлы. Стариий — Святополкъ, или иначе Светополшая князь, Святы- 


полки, Опбрхала, Аполний, Иполиий— посылаеть двумъ младшимь зло-пиеаше: 


„Братя мои вы любимые, 
Святые князья вы благовЪрные! 
Прошу я ваеъ да на пиръ къ себъ, 
Почестной вамъ пиръ пировати 
И отца въ моемъ домЪ поминати“. 
Мать останавливаетъ Бориса и Гльба, подозрьвая замыселъ Святополка: 
„Чады вы мои да возлюбленныя, 
Святые князья вы благовьрные, 
Два брата вы Бориса и Глъба 
Вы не Ъздите къ большему брату въ гости, 
Къ старбньшему брату Святополку“ ит. д. 
Братья не послушалиеь матери, позхали къ Святополку: 
Стареньшой брать, Святополша князь, 
Ни на что, злодЪй-вариваръ, не возираетъ, 
Ни на плаканье, ни на рыдане, 
Ни на жалобное причиташе. 
Бориса взяль коньемъь вружилуь (пронзилъ), 
А Глъба взялъ ножикомъ да зарЪзалуъ. 
Въ наказаше за братоубетво Господь Богъ посылаетъ съ небееъ двух 
ангеловъ 
„Со оружемъ да со стипертомъ, 
„Повельль Господь землю подъ нимъ подр%зати, 
„ПодрЪзали, потресали, 
„Скружилася вся вселенна, 
„Бысть синее море вблны. 
„Онъ думалъ, злодвй, рай ему растворился, 
„Онъ сквозь землю, вариваръ, провалился, 


(См. Безсонова, Калзки Перехояче. 1 часть, выш. 3-й, етр. 625—669). 
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всегда различаются. Идея близнецовь или вфрнЪе двухъ 
союзныхъ, являющихся вм ств, боговъ могла найти выра- 
жен!е не въ одномъ типЪ Асвиновъ; въ гимнахь Р. Веды 
часто являются соединенно по два и друмя божества — 
Индра и Агни, Митра и Варуна, Сома и Пушанъ, Индра 
и Бриваспати и т. п. ДвЪ три подобныя черты перене- 
сеня признака Асвиновъ-Д1освуровь укажемь и въ ела- 
вянскихъ представленяхь. Въ значени Асвиновъ, покро- 
вителей коней, являются не только Флоръ и Лавръ, но 
и другая пара: Михайло архангель и Егор! храбрый. 
Вотъ одишь заговорь оть ногтя изь собрашя г-на Май- 
кова: „стану я, рабица Божйя, перекрестясь, пойду благо- 
словяеь, изъ дверей въ двери, изъ воротъ въ ворота, въ 
востошну сторону, подъ красно солнце, подъ свЪътель м%- 
сищь, подъ утреню зарю Мар!ю, подъ вечерну Маремьяну. 
ко Ману морю, на Кан морЪ Златырь камень, святая 
апостольская церковь, въ апостольекой церкви евять пре- 
столь, на святомь престол» сидить Михайло архангель 
да Егорй Храбрый сё тушми стрилами, со вострыми кпу- 
тами; и, рабица Бояйя, подойду поближе, покорюся и 
помолюся; „Во еси ты, батюшка, Михайло архангель и 
Егор Храбрый, бейте и стегайте тумми сприлами, во- 
стрымя киутами двЪнадцать ногтей рыжова коня, стегайте 
его по ушамь и по заушамъ, по глазамъ и по заглазамь, 
по кож и по закож, по костям и по закостямъ, по гривЪ 
и по загрив®, по хвосту и по захвосту, по копытамъ и по 
закопытамь, по суставамь и по засуставамь, съ крови и 
съ сердца; батюшка Михайло архангелъ и Георг Храб- 
рый, выгоните нечистый духъ, двЪнадцать ногтей '). 

Вь этомъ заговор Юр! и Михаиль вооружены между 
прочимъ вострыми кнутами, что напоминаеть бичъ (Каса) 
Асвиновъ. 

Въ болгарскихь пЪеняхъ въ роли свадебныхъ боговь 
являютея Свети Петаръ и Никола. Мать, собирая сына 
подь ввнець, говорить: 


') Майковъ — Великоруееюя Заклинаня, стр. 16. Ср. стр. 115 и елёд. 117. 
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„Чтобы все, сынъ мой, было въ добрый часъ, 
„Чтобы тебя два ашела боже ветрЪтили, 
„Святой Петаръ и святой Никола, 

„И пусть они будутъ твоими защитниками, 
„А тьмъ боле сегодня“ '). 

Резюмируя все вышесказанное о народныхъ святыхъ, 
приходимъ къ убЪжденио, что елфды чествованя Асви- 
новъ-Д1оскуровъ еще до нашего дня сохранились въ низ- 
шихЪъ слояхъ народа. Являетея вопросъ, неужели этотъ 
культъ не обратилъ на себя вниманя какого нибудь лЪто- 
писпа, неужели нЪтъ нигдЪ указаня на языческих древне- 
русскихь близнецовъ и древня имена ихъ намъ останутся 
неизвестны. Миеологи конца прошлаго и первыхъ десяти- 
ат нынФшняго столЪя (Поповъ, Чулковъ, Кайсаровъ, 
Глинка), доведиие чиело славяно-русскихъ боговъ до 57 
и принимавиие безъ провфрки показашя Иннокентая Ги- 
зеля, немедленно указали бы на сыновей богини Лады, 
братьевь Леля и Полеля, боговъ брачнаго весемя *). Но 
эти божества съ тЪхъ поръ утратили всяый кредитъ и 
считаются плодомъ праздныхъ измышленй любителей 
миеолог!и. Не знаемъ, кто первый высказаль убъждеше, 
что Лель и Полель обязаны своимъ существованемъ лишь 
припзвкамъ лелю, люли, нЪкоторыхъ пЪеенъ, но это 
убЪжденте можно считать въ настоящее время устано- 
вившимся, а нзкоторые, наприм$ръ Терещенко, проети- 
раютъ тоже объяенене и на Ладу *). Впрочемъ посл днюю 
Аеанасьевъ беретъь подъ свою защиту ‘), не упоминая 
при этомъ ничего о Лель и ПолелЪ, которыхъ имена 
связаны съ этой богиней. Рьшаемея еще разъ переемо- 
тр®ть этотъ вопросъ. 

Существован!е Леля и Полеля основывали на слЪдую- 
щихъ словахъ „Синопсиса“: четвертый идолъ Ладо; сего 


+) Каравеловъ — Памятники народнаго быта Болгаръ, стр. 274. 

2) О богахъ, внесенныхъ этими миоологами, ем. Сахарова— Славяно-русекая 
миеологя, стр. 10 и елд. 

3) Терещенко —Б. Р. Н. У. 56. 

4) Аванасьевъ — Поэт. воззр. Г. 227 и елвд. 
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имфяху бога весемя и веякаго благополучия, жертвы ему 
приношаху готовяшииея къ браку, помошию Лада мняще 
себЪ добро весеме и любезно жит!е стяжали. О1я же мер- 
зость отъь древнзйшихъ 1долослужителей произыде, иже 
нЪкихъ боговъ Леля и Полеля почитаху: ихъ же бого- 
мерзекое имя и донын% по нъы!имъ странамъ на сонмищахъь 
игралищныхь иъшемъ лелю.ма полеломе возглашаютъ. Тако- 
де и матерь лелеву и полелеву Ладу поюще-— Ладо, Ладо. 
И того 1дола ветхую прелесть давольскую на брачныхъ 
весещяхъ руками плещуще и о столъ биюще воспъваютъ“. 
Составитель Синопеиса черпалъ свои свъдЪн1я о языче- 
скихъ богахъ изъ польекихъ историковъ, Кромера и Стрый- 
ковскаго и въ послЪднихь не трудно указать соотвЪт- 
ствующя мета. Такъ у Стрыйковскаго говорится '): Ка- 
стора и Поллукса, римекихъ божковъ чествовали, называл 
ихъ Лелюсомз и Полелюсом, что еще и до настоящихъ вре- 
менъ у Мазуровъ и Поляковъ на бесьдахё мы явио сльлцимз, 
кода подпивши восклицаютз: лелюмъ полелюмъ. Чествовали 
и мать лелеву и полелеву Леду, которую, по греческимъ 
баенямъ, Товисъ богь, преобразившиеь въ лебедя, сдЪлалъ 
беременною. Она снесла яйцо, изъ коего произошли Елена 
и близнецы Каесторъ ©ъ Поллукеомъ и затВмь были при- 
чиелены къ богамъ. ужи и дьвицы, старые и молодые, имьли 
обычай па праздникь пиьзь 601085 собираться в5 одно мьсто для 
танцев» и забав», каковую сходку звали Купалой, преиму- 
щественно 25-го мая и 95-го поня, что еще до нашихъ 
времень на Руси и вь ЛитвЪ соблюдаетея, ибо скоро 
послЪ проводной недфли (т. е. посаЪ Фомина воскресенья) 
и до ев. Тоанна Крестителя дЪвицы и женщины соби- 
раютея для танцевъ и взявшись за руки — „Ладо, Ладо, 
Ладо мое“ — повторяютъ, восиЪвая въ память Леды или 
Ладоны (316), матери Кастора и Подлукса; простые же 
люди не вЪдалотъ, откуда этоть обычай пошелъ. 
МатвЪй Стрыйковск!й въ свою очередь нашелъ извЪ- 
сте о Лел5 и Полель у Кромера, какъ показываеть 


') Зылуколузы, Кгошеа, кн. 4-я, стр. 147 по изд. 1582 г, 


и 


сравнен!е вышеприведеннаго мЪета съ слфдующимъ у 
Кромера '): зою0з еппп У'08 её тиЦегез, зепез её ]пуепез 
а@ 545 её сВогеаз рагИег сопуепиге ш @е5из, 4108 103 
Решесо${ей уосатиз, еитаце соейию З(а4о, фааз! отеселм 
уе! аттепйия арреПайим еззе. Мес зао ап пос 9, алой 
К и8$1 её Глшай! спогеаз Фасепбез её шалифиз сотр ю4еп(ез 
тоепиланЕ ее. И дааЪе: зап дитё №5 (3е. аи; Ро]опогат) 
а@4ииЕ Гейиа её Рот. 440$ йь сопобрйя 6 сопроавот физ 
аррейате ав ати, создие Сазогет её РоПасет еззе 
апйипаи(. 

Сличая показашя этихь историковъ, мы видимь, во-пер- 
выхъ, что составитель Сипопеиса взялъ яко-бы русскихъ 
боговъ Леля и Полеля прямо на прокатъ изъ польской 
миеолог!и; во-вторыхъ, что Лель и Полель считаютея 
польскими историками богами на томъ основан, что у 
Поляковь и Мазуровъь было въ обычаз на пирахъ пЪть 
пфени, въ которыхъ ветрчалиесь возгласы: Лелюме, Ноде- 
люмг. Не трудно понять также, почему эти боги етали 
сыновьями Лады; эта комбинашя основана единственно 
па звуковомъ сходствь Лады съ греческой Лэдой, матерью 
Кастора и Полаукеа. Такимъ образомъ вопросъь о суще- 
ствованш боговъ Леля и ПШолеля сводится къ тому, можно 
ли изъ припЪвки лелюмз поледюмз выводить, что это на- 
зван!е божествь или нЪтъ. Но еслибъ этотъь вопросъ и 
былъ рЪшенъ въ смыел% благопрятномь для существо- 
вая божествъ, послфднйя все же не имъютъ для насъ 
значеня, потому что нЪтъ доказательствь тому, что они 
сыновья Лады и соотвЪтетвують близнечнымъ богамъ *). 

Такимъ образомъ, какъ ни соблазнительна мысль найти 
древн!я языческя имена славянскихь Асвиновъ, мы должны 
отказаться отъ нея за отсутетнемъ какихъ бы то ни было 
историческихь данныхъ. Для вопроса о славянекихъ Ас- 
винахъ гораздо больше матерьяла даютъ современныя 


+) Сготег!—Ое Оише её Вериз безЫз Ро]опогаш, 1. 11, р. 30, изд. 
1589 г. - 
?) См. экскуреъ о Лад въ концф этой главы, 
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народныя повзрья о н®которыхъ святыхъ, нежели лишен- 
ныя всякой критики соображешя Гизеля, Стрыйковекаго 
и проч. 

НъЪкоторыя представленя объ Асвинахъ можно найти 
и въ народныхъ русскихъ сказкахъ, хотя мы далеки отъ 
мысли пользоваться сказками для заключен о славянской 
миеолоти. Н»Ътъ сомнЪия, что въ сказки могли проникать 
миеическ!я предетавленя, какъ во всякую другую область 
народнаго творчества, но вопросъ о нащюональности этих 
представлен, при современномъ состязанш изучен! лите- 
ратуры сказокъ, въ большинств® случаевъ не можеть быть 
рьшенъ. Среди русекихъ сказочныхъ мотивовъ мы нахо- 
димь часто нЪкоторыя черты несомн®Фнно входяпия въ 
цикль сказан!й о близнецахъ; но эти же черты оказывалотея 
въ соотв тетвующихъ сказкахъ нЪмецкихъ, венгерекихъь 
индусскихь и т. д. и потому лишены всякаго значеня 
для выводовъ о древне-русской миеологи. 

ИзвЪетно, напримъръ, что Д1юскуры произошли изъ 
яйца, снесеннаго Лэдой; тотъ же мотивь находимъ въ 
венгерской сказкЪ, разеказывающей про рождеше двухъ 
златовласыхъ малютокъ изъ золотыхъ яицъь ворона: у 
одного изъ нихъ во лбу солнце, у другаго — звЪзда '); 
подобный же мотивъ содержитъ буддШская жатака, со- 
общаемая проФ. Минаевымъ *). Отношеня между двумя 


') Штиръ, 7. Аванасьевъ — Поэтич. воззр. 1, 536. 

2) „Въ древности царь ВгавшадаНа въ Бенарес\ не имвлъ потомства. Разъ, 
гуляя въ евоемъ саду, онъ заснуль подъ однимъ деревомь и проенувшиеь 
увидалъ на дерев тнфздо итицъ, къ которымъ въ ту же минуту почуветво- 
вальъ нъжность и приказаль взять изъ гнъзда яйца, Изъ гнфзда достали три 
яйца, трёхь различныхь итицъ. Царь усыноваляеть ихъ: „Да будуть они 
моими ДВтьми“, говорить онъ министрамъ, — „вы смотрите за ними хоро- 
шенько; когда же птицы выйдуть изъ скорлупы, доложите миЪ о томъ“. По 
прошеств!и нЪкотораго времени вышелъ на свЪъть итенецъ (самец); царь 
назваль его Уеззаифаго; затВмъ явилась самка, которую назвали КциФа]т, 
и наконецьъ, послЪдиимь явилея птенецъ-самець, названный башЬикКо. Царь 
о птенцахъ иначе не говорить, какъ мой сынъ или мол дочь. Министры стали 
надъ нимъ посмъиватьея. Царь испытываеть мудрость своих птенцовъ. 
Предлагаеть вопросы о томь, какъ слъдуеть царствовать — старшему. Ите- 
нецъь отвЪчалъь съ великою разумностью; царь награждаеть его звашемЪъ 


19* 
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близнечными братьями могли быть различны съ разныхъ 
точекъ зрЪн!я: иногда они равны по сил% и дружны, иногда 
одинъ сильнЪе другаго и беземертенъ, другой слабъе и 
смертенъ, одинъ кулачный боець, другой искусный воз- 
ница, одинъ строитель городовъ, другой—дивный врачъ, 
иногда они воюють другъ со другомъ и притомъ за жен- 
щину, которая любитъ младшаго брата и т. п. Словомъ 
идея близнечныхъ боговъ могла развиваться до безконеч- 
ности и прослЪдить ве узоры, вышитые по первоначаль- 
ной канвЪ воображенемъ отдфльныхь народовъ, задача 
вь высшей степени трудная. Не имЪя намЗреня пред- 
принять подобной работы, мы укажемъ только на нЪко- 
торые мотивы въ русскихъ сказкахъ, относяниеся, на 
наигь взглядъ, къ циклу сказашй о близнецахь. 

Въ одну изъ многочисленныхь сказокъ о ИванЪ-царе- 
вичф, ЗмЪеборцЪ, вплетень слфдуюций мотивъ: Иванъ- 
пцаревичъ, побЪдивь предварительно трехъ чудовищь, из- 
мЪннически убитъ любовникомъ своей коварной матери, 
какимъ-то Паномь ПлЪшевичемъ. „Осталось у Ивана- 
царевича двое малыхъ сыновей; они бЪгали, играли, у 
бабушки-задворенки оконницу изломали. „Ахъ, вы, со- 
бачьи сыны! обругала ихъ бабушка-задворенка; зачмъ 
оконницу изломали?“ ПрибЪжали они къ своей мамкЪ, 
стали ее спрашивать: почему де такъ пеласково обзы- 
вають насъ? Отвфчаелъ мать: „ныть, дитятки! вы не со- 
бачьи сыны; быль у васъ батюшко сильной и славной 
богатырь Иванъ-царевичъ, да убилъ его Панъ-Па&шевичъ, 
и схоронили его во сырой землЪ“. —Матушка! дай намь 
мшочекъ сухариковъ, мы пойдемъ — оживимъ нашего 


военачальника (тазазепаси а); за симь царь призываетъь итенца-дочь и ей 
предлагаеть тоть же вопроеъ, и ноель ея разумных отвЪтговъ, назначиль 
её казнохранителемь (Бан асйгЩа). Тоть же вопроеъь царь предложиль и 
третьему итенцу, который разрфииить его также удачно и сталь военачаль- 
никомъ (зепара11). Три птенца поел этого исполняли царемя дзла, и когда 
умеръ царь, народъ хотьль выбрать ЭЖамбука въ цари, но онъ, написавть 
законы на золотой таблиц, удалилея въ лъеъ“. См. ЭЖурн. М. Н. И, 1876. 
Февраль, стр. 368. Братья въ этой сказк® соотв тетвують Кастору и Поли- 
девку, сестра — Клен. 
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батюшку. „НЪ®тъ, дитятки! не оживить его вамъ“. — Благо- 
слови, матушка! мы пойдемъ. „Ну, ступайте; Богъ съ 
вами!“ Того часу дЪти Ивана-царевича ерядились и пошли 
въ дорогу. Долго ли, коротко ли шли они—скоро сказка, 
сказывается, не скоро дЪло дЪлается; попался на встр чу 
имъь сЪдой старичокъ: „куда вы, царевичи, путь держите!“ 
— Идемъ къ батюшкЪ на могилу; хотимъ его оживить. 
„Хотите, я помогу?“ —Помоги, дздушка! „Нате, вотъ вамъ 
корешокъ; отройте Ивана-царевича, этимъ корешкомь его 
вытрите да три раза перевернитесь черезь него“. Они 
взяли корешокъ. нашли могилу Ивана-царевича, разрыли, 
вынули его, тъмь корешкомь вытерли и три раза пере- 
вернулись черезь него —Иванъ-царевичъ веталь: „здрав- 
ствуйте, дЪти мои малые! какъ я долго спалъ“. Воротилея 
домой, а у Пана-Плфшевича пиръ идетъ! какъ увидалъ 
онъ Ивана-царевича—такъ со страху и задрожалъ. Иванъ- 
царевичъ предалъ его лютой смерти“ '). Мальчики-бога- 
тыри, воскрешаюцие отца, напоминаютъ обоихъ небесныхъ 
врачей. 

Асвиновь напоминаютъь далъе два молодца, которые 
выскакиваютъ изъ чудесной сумы и то угощалютъ вея- 
кими яствами, то палочными ударами *). Въ извъетныхъ 
сказкахь о третьемь брат дурак, послЪднй лваяетея 
владзльцемъ чуднаго коня, сивки бурки, вЪщей каурки, 
который превращаеть дурачка въ славнаго богатыря. 
Этоть конь (Пегасъ) данъ ему двумя молодцами, являю- 
щимиеся вмъетЪ еъ конемъ неизвЪфетно откуда и помогаю- 
щими дурню во веъхъ предпртятяху °). Два молодца на- 
поминаютъ Асвиновъ, а дурень—индусекаго Педу, полу- 
чившаго отъ близнецовъ коня, истребителя змЪевъ. 

Къ той же категор1и относятся два чудные мальчика, 
съ мЪъеяцемъ на лбу и звфздами на затылк®, рожденные 
царицей въ отеутетыи царя. По проискамъ сеетры ца- 


1) Аванасьевь — Пар. Р. ©. У, № 53, стр. 269. 
7) Аванасьевъ, Ш, № 18. Сказка „Двое изъ сумы“. 
3) Аванасьевъ, И, № 28, стр. 90. 
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рицы, мальчиковъ убиваютъ и закапываютъ въ землю. На 
ихъ могилахъ выростаютъ два явора, одинъ съ золотой, 
другой съ серебряной вЪътвью. Яворы срублены, сожжены 
и пепелъ развЪянъ по дорогв, овца лизнула пеплу и 
родила двухъ барашковъ—на лбу по мЪеяцу на затылк 
по звЪздф. Бараны зарфзаны и съдены, но первая, по- 
кинутая царемъ, жена съЪла кишки и снова родила двухъ 
чудныхъ сыновей. ДЪло случайно обнаружилось и злую 
сестру поетигаетъ заслуженная кара‘). 

Обычныя черты предан1я о близнецахъ находимъ далЪе 
въ сказкЪ о двухъ Иванахъ — солдатекихъ сыновьяхъ. 

Два Ивана ростутъ въ отсутстыи отца, который ушель 
неизвфетно куда, становятея богатырями, пробрЪтають 
дивныхъ коней и оруяе и Ъдутъ на подвиги. По дорог 
разъзжаются въ разныя стороны, давъ другъ другу по 
платку, по которому видно будетъ, если съ кЪмъ нибудь 
изъ нихъ случилось несчаеле. Одинъ скоро находить себъ 
жену, Настасью прекрасную и становится царемъ. Другой 
совершаетъ подвигъ Переел, освобождаеть царевну отъ 
змЪя и женится на ней. Между тьмъ другой братъ попалъ 
въ бЪду: его проглотила вЪдьма, пользуясь тЬмъ, что при 
немъ не было дивнаго коня. Братъ по крови на платкЪ 
узнаетъ о гибели брата, Ъдеть къ нему на помощь, за- 
ставляетъ вЪдьму изрыгнуть назадъ проглоченнаго и ожив- 
ляетъ его живой водой, которую возитъ съ собою въ 
пузырькЪ. ЗатЪмъ братья снова разъЪзжаются °). 

Отношеше между братьями близнецами напоминаеть 
дружбу между Касторомъ и Поллуксомъ. Одинъ изъ нихъ— 
солнечный богатырь въ род Персея, Индры ит. п., дру- 
гой (мЪсяцъ?), мене сильный, проглатывается демономъ 
мрака, умираетъ временно, какъ Касторъ, и возбуждается 
къ новой жизни. 

Любопытный варьянтъ этой сказки, извъетной у сер- 
бовъ (Српеке нар. привови}. Караджича, № 29), у Хо- 


1) Аванасьевъ, ПТ, сказка № 7. „Чудесные мальчики“. 
2) Аоанасьевъ, УП, № 39, 
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рутанъ (у Валявца, стр. 120 слёд.) и у Нъмцевъ Се 
уме: Вгйфег“, въ Кшаег-и. Намзшйгевев, 1, № 60) 
приводить Аванасьевъь изъ сборника Га@ Ога Ц, 
305 —3927) подъ загламемъ „Варжа о Медпе) 4еуусхуше 
То офе13ки зюру па зкае“. Былъ когда-то человЪъкъ 
и была у него наймичка, красная дЪвица. Разъ, когда 
ворочалась она съ поля, напала на нее сильная жажда, 
увидала она на дорог двЪ ступни полныя воды, напилась 
и тотчасъ же почувствовала, что въ скоромъ времени 
будеть матерью. Это были божьи ступни '). Наймичка 
родитъ двухъ сыновъ-близнецовъ; достигши семиатняго 
возраста, они отправляются странствовать. Оба пруобрЪ- 
талотъ себЪ по пяти слугь — звзрей. У высокаго явора 
дороги расходятся и братья рёшаютъ разъЪхаться, за- 
копавъ подъ яворомъ бЪлое и красное вино *). „Если 
приключитея мн смерть, говорить старний, то бЪлое 
вино покраснфеть, если съ тобою будеть эта бЪфда, то 
красное вино побЪлЪеть“. Съ однимъ братомъ случаются 
обычныя въ сказкахь собылш: онъ убиваетъ зм$я, же- 
нится на царевны и въ конц превращается въ камень 
чрезъ колдовство вфдьмы. Другой брать узнаеть о его 
бЪд» по измфнившемуся цвЪту его вина и Фдетъь его 
спасать. Онъ пр!/взжаеть въ царство брата, тдЪ весь 
народь и царевна принимаютъ его за уфхавшаго безъ 
вфети царевича: таке близнецы были сходны! З№елаля развЪ- 
дать про судьбу погибшаго брата, онъ поддерживаетъ 
обманъ, три ночи ложится съ царевною спать на брат- 
нино ложе и кладеть между собою и ею острый мечъ; 
‚если я до тебя дотронусь—пусть меня мечъ убьетъ!“ 
Затъмъ онъ Ъдетъ разыекивать брата, одолЪваетъ вЪдьму, 
превратившую его въ камень, оживляетъ его живой водой 
и возвращается съ нимъ къ его женЪ. Дорогой онъ въ 
шутку говорить спасенному, что три дня спаль съ его 


!) Вепомнимь о присутетв!и воднаго элемента при рожден!и близнецовъ. 
?) Срав. бълаго и краснаго коня у Флора и Лавра, серебряную и золотую 
вЪтвь у яворовъ, въ предыдущей сказк®. 
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женою и братъ въ пылу гиЪфва убивастъ его. Наконець 
ДЪло разъясняется и убитый снова оживаенъ. 

И въ этой сказкЪ черты предан! о близнецахь очень 
ярки: братья близнецы похожи другъ на друга, кавь двЪ 
капли воды; одинъ женится и погибаетъ, другой спасаеть 
его и сиитв съ его женою: ссора происходить за женщину, 
которая соотвЪтетвуеть ведйской Зпгуа или греческой 
ЕленЪ. 

Упомянемъ еще сказку о Иван-царевич» и Бзломъ По- 
лянин% '), гдЪ помощникомъ солнечнаго богатыря является 
бЪлый богатырь, взроятно бЪлый мЪеяць. Сказка полна 
‘амыхъ избитыхъ мотивовъ и только личность Бфлаго 
Полянина придаетъ ей иЪ которую оригинальность. БЪлаго 
Поланина превозносять сестры Ивану-царевичу: „Ахъты 
храбрый воинъ! чего убоялея? Какъ же Бфлый  Полянинъ 
воюетъ съ бабой-ягою, золотою ногою, тридцать льтъ съ 
коня не елЪзаетъ, роздыху не знастъ?“ Иванъ отправ- 
ляется искать этого богатыря по всему свЪту и посль 
долгихь поисковъ узнаетъ о его мЪстопребывани 0тз 
кривой волчицы. „Какъ миЪ его не знать, говорить она, 
коли я при немъь завсегда живу: онъ войска побиваетъ, 
& я мертвымъ трупомъ питаюсь“. Царевичь находитъ 
Благо Полянина спящимъ вь шатрЪ и ложится рядомъ 
съ нимъ. СлЪдусть. бой, въ которомъ Иванъ остается по- 
бЪдителемь, и Бълый Полянинъ проситъ пощады: „не дай 
мн смерть, дай животЪф! Назовусь твоимъ меньшимъ бра- 
томъ, вмфето отца почитать буду“. Залзмъ оба отправ- 
ляются добывать красавицу, дочь бабы-яги. Иванъ спу- 
скается въ подземное царетво, а Полянинъ ждетъ его съ 
канатомъ у отверстия *). Красная дЪвица добыта и уступ- 
лена БЪлому Полянину Иваномъ, который отправляется 
искать себЪ другую невЪету. Оставляя въ сторонЪ вез 
обычныя подробности сказки, повторяющяея въ сотнЪ 
другихъ, обратимъ вниман!е только на личность Благо 


\) Аванасьевъ, УЦ, № 7. 


9 я. 
°) Срав, Тезея и Пейритоя, отиравляющихен въ аидъ за ПерсеФоной, 
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Полянина. Это, повидимому, билый лунный богатырь, 
помощникъ красна, солнечнаго. Какъ и посаЪднй, онъ 
воюеть съ силами мрака, съ бабой-ягою. Въ сеолнечномъ 
героз онъ признаетъ старшаго, болъе свЪтлаго, брата, 
которому уступаетъь въ силЪ и блескЪ. Въ близкихъ отно- 
шеняхъ къ БЪлому богатырю стоитъ кривая волчища 
(ночь?), напоминающая римскую и греческую (Лэто). На- 
конець оба богатыря отправляются вм ет% добывать кра- 
савицу, зарю (?) и она достаетея бЪлому мЪеяцу, какъ 
Марпэеса досталась Идасу '), или Сурья лунному СомЪ. 
Солнечный богатырь отправляетея въ дальнЪйшее стран- 
ствован!е, въ конц котораго соединяется съ другою кра- 
‘авицей, вечерней зарею (?). Дружесвя отношен!я между 
обоими богатырями смзняются враждебными въ другой 
сказкЪ °). Бълый Полаянинъ злоупотребляеть довр1емь 
краснаго и погибаетъь отъ его руки. Причина есоры до- 
бытая женщина, которая не можеть быть женою обоихъ, 
какъ Сурья въ Р. ВедЪ жена обоихь Асевиновъ. 
Отклоняя отъ себя вопросъ о происхожден1и этихъ ска- 
зокь и ихъ восточных и западныхъ родичахъ, мы привели 
ихь исключительно съ цЪлью показать, что отдЪльныя 
черты изъ цикла Асвиновъ-Д1оскуровьъ попадали въ на- 
родныя сказки, ветавляясь при удобномъ случа въ дру- 
т1е сюжеты. Существоване подобныхъ мотивовъ въ рус- 
скихъ народныхъ сказкахъ конечно не можетъ служить 
ни малЪйшимьъ доказательствомь существован!я культа 
близнечныхъ божествь въ языческой Руси. Но этотъ 
культь и не нуждается въ подобныхъ доказательствах, 
такъ какъ продолжается въ народЪ и до сего дня. 
Отдфльныя черты миеа Асвиновъ и на почв Инди при- 
нимали сказочный характеръ и близнечныхъ боговъ, въ 
человЪческихь образахъ, не трудно найти въ индусскихъ 
эпическихь поэмахъ; но эти черты имфютъ для насъ не 
большее значеше, нежели приведенныя выше сказки. 


1) См. выше стр. 245. 
:) Аванасьевъ, У, № 54. 
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Наприм®ръ мотивъ о двухъ любящихь братьяхъь и женъ 
одного изъ нихъ находимъ въ РамаянЪ въ образахъ Рамы, 
Лакшманы и жены перваго красавицы Ситы; мотивъ двухъ 
враждующихъ за женщину братьевъ—въ эпизодическомъ 
предан!и Майабфараты о близнецахъ великанахъ СундЪ и 
УпасундЪ. Напомнимъ вкратц% истор!ю послЪднихъ. Въ 
МарабраратЪ эту историю разсказываеть Нарада въ на- 
зидан1е пяти братьямъ Пандавасамь, женатымъ на одной 
жен —Драупади. Сунда и Упасунда были родные братья, 
близнецы, необыкновенной силы. Опасаясь ихъ могуще- 
ства, боги послали имъ нимфу Тилоттаму, чтобъ поселить 
раздоръ между братьями. Дъйствительно оба предъявляют 
на нее права, ссорятся, дЪло доходитъ до боя и, обладая 
равною силою, братья убиваютъ другъ друга ‘). Въ пере- 
сказЪ этого предан1я въ Гитопадес% (У, сказка 8) оба вели- 
кана выпрашиваютъ себЪ у Парамесвары его жену богиню 
Парвати, заручавшиеь его необдуманнымь объщанемъ 
исполнить всякую ихъ просьбу. Въ стихотворномъ изло- 
тени въ сборникЪ Сомадевы *) Зип4а и Оразитаа назы- 
ваются асурами и Бравма, съ цълью соблазнить их'ь, посы- 
лаетъ имъ Тилоттаму. Замфтимъ, что имя бипда, о емыслЪ 
котораго можно судить по прилаг. имени зап4ата — пре- 
красный, ветр$чается въ МапабраратЪ между именами 
солнечнаго божества Вишну *). Изъ этого пожалуй можно 
вывесть что Тразипаа, его брать, мфеяцъ. Нимха Тилот- 
тама ('ТПойата) соотвЪтетвуетъ богин% Парвати (Рагуа) 
т. е. горной, одному изъ эпитетовь Дурги, жены бог: 
Сивы. ТИоЙашта называется также одно изъ олицетворенй 
Ракзауарт (дочери Дакши), отождествляемой иногда съ 
созвфзмемъ Вории, любимой женою луннаго бога Сомы. 
Такимъ образомъ имена дЪйствующихъ лицъ этой легенды 
указываютъ на ея миеическую подкладку. 


1) Этотъь эпизодъ существует втъь ибмецкомъ перевод» Боппа. бм. такие 
Во еп, Раз аЦе Та еп, Ц, 366. 

?) Кава Баги Завага, {агайоа 15; ет. 135 елвд. изд. ВгоеКВаиз’а. 

3) См. С.-Петерб. словарь 8. у. Зипда. 
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Сохранили-ли преданя Эрана воспоминан!е объ Асви- 
нахъ? 

На этоть вопрось можно отвЪтить и да и нЪтъ, емотря 
по той или другой его постановк®. Если мы будемъ искать 
вь религозной систем Заратвустры двухъ юныхъ всад- 
никовъ, боговъ ранняго утра, посылающихъ росу, сопро- 
вождающихь солнцеву дочь, цфлителей недуговь и хра- 
нителей на морЪ,—то такихь Асвиновъ мы конечно не 
найдемъ въ Зендавеств. Было время, когда обоихъ вед!- 
скихь Асвиновъ зендологи указывали въ асрша уау!то, 
словахь, встр5чающихея раза, три въ зендекихъ текстахъ; 
но вь настоящее время эти мЪета толкуютея иначе и 
Шпигель ') доказаль, что асрта не имфеть ничего общаго 
съ асуша °). 

Если-же мы поставим вопрось шире, если мы спросимъ, 
были-ли у эранцевь преданйя о двухъ дивныхъ братьяхъ, 
изъ коихъ одинъ отличалея блескомъ, храбростью, силой, 
другой — хитростью, искусствомъ и богатымъ развием 
духовныхъ силъ, братья, въ которыхь развиты отдёльныя 
черты безразличной пары Асвиновъ, словомъ, есть ли слЪды 
существован! идеи близнечныхь боговъ на почвв Эрана, 


1) Ауеза, Сошещалт, Ш, 322. 

2) Асршаба уаутшо ветрЪчается во 2-мь этгожав, 7, (уЁ, 2, 8), въ елвдую- 
щей обетановкЪ: атегейет ашезешт срееш уахаша8 — Заош уауа 
узи —аор} паба уаутно узла 8 — саокекепем стгеш паха ели 
уахалиа! 8: „мы славимь амшаеспанда Амереталь, мы славимъ тучныя стада— 
мы славимь приращенте хлзбовъ (изобиле жатвъ), мы славимъ Гаоке- 
рену, могучаго, созданнаго Маздой“. Шиитель переводить: 01е Кемйвкенй. 
мес йе ац! Невефеи Вехи аб рге1зеп \уй'. Раз бебеще, Цаз аи! @е Роге 
Вехие Ваб, рее]веп луй*. (Ахеза— Перетз. ПТ, 36) Лаз: \уй" ргезен Еешикей 
ип НеегЧеи, 1е бебгещеГгйеме Чех РГегае се. (См. Нап ЬцеВ в. уу. ао 
и арена). Мы остановились на переводь Оагмезеета (Напгуа 6 её Ате- 
гемь р. 25 и елвд.). Хотя зендологи и раеходятея въ толковани Формъ и 
емыела отдфльныхь еловъ, но ДЪло идеть уже не объ Асвинахъ, отъ кото- 
рыхъ они давно отказались, а о ФормЪ и проиехождени имени прилагат. 
аерша. дазй и ЭЗр!еве|! выставляютъ основу асрепа и производят это елово 
оть аера—конь (лиГ 41е Цоззе Бей Ней). Оагшмезцецег исходить изъ темы 
аср!, которую производить отъ предлога й и корня срш=еерен, побочнаго 
вида корня си—тучнЪть, рости, [Нер1осенгь переводитъ— пра ии Фапуйиат 
т. е. скоплене зерноваго хлЪба]. о 

0 
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то на такой вопросъ отвЪтъ будетъ утвердительный. Древ- 
не боги Эрана получили въ народныхъ преданйяхъ исто- 
рическую окраску: они стали земными парями, царетво- 
вавшими въ глубокой древности, устроителями культуры, 
основателями городовъ; но, етирая позднЪйпия черты, 
устраняя историческую обстановку, мы получаемъ тЪъхъ 
же природные боговъ, которые чествовались у везхъ индо- 
европейскихъ народовъ. 

Во главЪ такихъ боговъ, ставшихъ впослздетви исто- 
рическими лицами, стоитъ личность, уже знакомая намъ 
изъ ведИекой миеолот!и. Это древнее солнечное божество 
У!тавуай, отецъ Ямы и Ями и обоихъ Аевиновъ. Эранекя 
предан!я, развзичавъ древняго бога, сдфлали У1уайпуай (“а 
первым» человЪкомъ, почитавшимъ бога Наота, вед Йекаго 
Зоша. За то, что онъ первый среди людей выжималъ сокъ 
растения для релитозныхъ церемон!й, у него родился мо- 
туч сынъ, блестаний Лима (Лта КВЗа640), въ царетво- 
ван1е котораго не умирали люди и екоть, не высыхали 
воды и деревья, не оскудЪвала пища, не было ни холода, 
ни зноя, ни старости, ни смерти, ни зависти, созданной 
дэвами '). Въ ЗимЪ уже давно ученые узнали ведйЙскаго 
Яму, въ эранской окраскЪ *), въ роли семитическато 
Адама въ земномъ раю и вмЪеть Ноя, спасеннато при 
потоп. Подробное сличене ведскихъь преданй о Ям 
съ эранекими о )имЪ выяеснило бы первоначальную ар!й- 
скую основу этого божества, а также спещальныя индо- 
эранек!я наслоен!я; но, посвящая этому вопросу отд®льную 
главу въ дальнфйшихъ „Очеркахъь миеологи“, здЪеь за- 
мьтимъ только, что и эрансый царь Фима сводитея къ 
представяенйо солнца въ пер1одЪ его весенняго и лЪгняго 


1) Ласпа [Х, 13. Переводъ этой замфчательной тлавы см. у Зр1евеГя, Ауез(а 
ес. Ш, 68 и слъд. Коесовича— Четыре статьи изъ Зендавееты и Оесем Йеп- 
Фауезае Ехсегра (1865) р. Зи ел. 

2) См. Во`а—О1е Засе уоп Кеша т Таеп и. Пан, въ Иен. 4. Ь. М. 
с. И, 216 иельд.; \Упизейтани`а— Огзасен Че» ат1зе пен УбЩег, въ АБВаиЧ1 
4. К. Вай". Акад. 4. \У158. УП, 1-й отд. \Уезегоаат’а—въ 4. Эш еп, 1 
р. 402 и елЪд. ие 
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блеска и силы, въ пер!од® ето благод\тельнаго дъйств!я 
на природу. Солнечный характер царя ]имы прогаяды- 
ваетъ ярко во многихъ чертахъ: онъ сынЪ разеввта (У1- 
уайвуай —отъ 1 уайй —уаз), носитъ эпитет прекрасна 
по преимуществу (ст1га —), обладаетъ золотыми орудями *), 
называется постоянно свътлы.мз, блистательным» (КАЗаёа *) 
ть эпитеть принадлежить именно солицу (Пуате °). 


и это 
10 внушенью Апурамазды, жилище. укрви- 


Онъ строитъ, т 
ленное и защищенное отъ енЪга и дождей (уата), въ кото- 
свмена всего живато мра и это эран- 
сказанно о потоп®. Зима 
халдейскаго Сиситпруса 


ромъ спасаетъ 
ское сказаше соотвзтетвуеть 
является въ роли еврейскаго Ноя, 
(Ксисутвроса), инд Шекаго Ману и, подобно этим лично 
погружающееся въ воды 
выхъ тучахь въ 
има 


стямъ, олицетворяетъ солнце, 
сжедневно или скрывающееся въ дожде 
пер!одЪ дождей 5). Какъ волк солнечный герой, 
не можеть вфчно стоять на одинаковой высотЪ: онЪ екло- 
няется, падаетъ, лишается блеска и этотъ блескъ, покидая 
его, переходить на друмя солнечный личности, сначала 
на Митпру °), потомъ на ТБраетаопу, уб1йцу змвя Даваки 
и наковецъ на Кересаспу, самаго сильнаго изъ людей. 
Солнечный характеръ этих личностей, особенно Митры °), 
доказываетъ, что и дима воплощеше сжедневной и годичной 
судьбы солнечнаго божества. 

Этому Лим%, солнечному брату, не трудно найти адун- 
наго брата, соотвЪтетвующаго лунному асвину, въ лиц 
Таквмо-урупы (впослвдетвш Тахмураа). ВиндишманнЪ 


собралъ ве свидфтельства литературы Пареовь объ этой 

!) Уепааа— Кагоата И, 2. 

2) ТЬ. 7. 

3) Уа. И, 43, 2. 19, З1, 10, 143; УЧ. ХХ, 132. У. 19, 35. 

У) Л. 3, 49. Эпитеть КВ5айа съ течешемь времени сливается ©ъ обоими 
именами, ср. Дмемшидъь и Хуришдъ—изъ шо КЗаё и Нухаге КА. 

$) См. Изельдоваше Ёь. ГомогтанГа, 16 О@иае её Гброрзе Бару!ошение, 
вь его Риепибгез СТуШзайойз, стр. 1Т. 

6) (аш. У. 33 и вал. 

7) См. о первоначальномь значени МитВры нашу статью АтузКу Миха а 
Зюуапзку пи" въ базор. Мавеа Кл, безкено, 1814, р. 319—342. 
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личности, которую онъ называетъ однимъ изъ самыхь 
загадочных образовъ эранскаго эпоса '). Имя Тена — 
отъ корня {ак —теи-ь, бьжать, значить быстрый сильный 
крьпкй (наприм. УА® 1аКвто. Уа, ХХ, 45 аль 
вЪтръ), игира еближають со словомъ итирЕ, Нав ит 
какую то породу собакъ, потому что или сопровождаеть 
слово сра (инд. суап) собака "), и животному иги! при- 
тоя острые зубы *). Юсти сравниваеть пеар съ бухарск. 
и, цыган. тиу— волкъ, курдек. г1у1 — лисица и нъЪк. 
ет ). Поздней шаи традищя Пареовъ видить въ иги]! № 
ласочку °). Не касаемся здЪсь этимоломи этого елова 
потому что она не рЪшитъ вопроса, означаетъ ли О 
собаку или волка "): корень 7ир—драть— удобенъ для обо- 
значен1я всякаго дикаго звфря. Для нашей пли доста- 


то р \*. ре 
чно знать, что игира$ животное, причисляемое Зендаве- 


стой къ собакамъ, хотя это родовое назван!е понимастся 
въ ней гораздо шире, нежели въ нашихъ зооловяхъ. 
Другой эпитеть богатыря Тахмураха айштахай! 7) Вин- 
ны Ё сближаеть съ санскрит. аёта— шкура, такъ 
а значить „одЪтый въ шкуру“. Это оближен!е 
ыы и ет ри а слово айпауалв 
нпо. Дзло въ томъ, что въ одномъ 
изъ трехь мЪетъ, гдЪ оно ветр®чается (УЕ. 23, 2), оно 
ЗОВ ВовлОНо коньектурой УУезегоаат’а, изъ тонинЫ в 
чтен!Й —бпай ет, пай ал и хабпайпиа Найт. Посл д- 
н1Й изъ варьявтовъ, по мнЪнНо Юсги, предполагает скорже 
слово абпапйайет (винит. пад. оть хабибиву 


ай-—воору- 
женный), такъ что т 


слова, — хабпай ит (ет БахАВ уаВа 


1) См. ИогоавыЧзеве Зи еп, ет 
8 5 р. 196 и сльд. Ср. также геля — Аус5 
ес. ПТ, ГУТ, Рави в, у. ара. ре зн 
2) Напримвръ, срё игир: $ $ 
р4з, УЧ. У, 108, аёёб срё уд игир! 
3) Уа. ХШ, 48, игар&в навала, | — А 
1) НапаБиеВ 4ег еп4-Зргаеве в. х, 
5) Зр1еве1, въ ей. ХШ, р. 368. 
6) Отсылаемъ къ Эр1евеГю 1. с. р. 368 
7) См. УЁ, 23, 2: адпауаеш Баха 
у : а ауа! уаба ТакЬюб игара; Уф. 19, 28; 
Тактел игира айшахайеш; ср. у6. 15, 11. О 
*) Рогоазй", Эри еп, 197, 
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ТакВшд-пгира могуть означать: 60» вооружен», подобно 
Тагмурафу. Быть можетъ, вообще пужио измфнить айпа- 
уай( въ хабпбийуайЕ, потому что и въ позднЪйшей лите- 
ратур® Тахмурахь носитъ эпитетъ вооруженнаю '). Вин- 
дишманнъ находить въ Такйтд-игара айтауйо значенте 
„Чег затКе Каспе Пе еее“. но въ виду неопредЪлен- 
ности обоихъ еловь итирЕ и айтахай[ сказать что нибудь 
положительное иЪтъ возможности. Можно только конста- 
тировать Фактъ, что одна миеич. личность глубокой древ- 
ности получила эпитетъ какого то животнаго, отличающа- 
гося быстротой; но ближайших намековъ на свойства, 
этой личности въ ея назван! и эпитетахъ найти нельзя. 

Что же извЪетно о ТахмураФЪ изъ эранскихь предан!й? 

Вь Зендавесть находимь только кратый намекъ на 
миеъ о Такмо-Урупв въ Рамъ-ЯштВ (12): Т. обращаете, 
къ воздуху (Каша чайга) съ сафдующей просьбой: „дай 
мнЪ, о воздухъ, въюний на верху! поразить воЪхъ дэвовъ 
и людей, везхь коадуновъ и ичйрикз (вБдьмь—пэри), (дай 
мнЪ) Ъздить на Анро—Майньюс%, укрощенномъ въ образЪ 
коня, тридцать аЪтъ вокругь обоихъ предфловъ земли“ *). 
Изъ другаго мЪета ”) узнаемъ, что Т. владычествоваль 
надъ землей, дэвами, аюдьми, колдунами, пайриками и 
др.. что онъ поражаль ихъ и Фздизъ на Анро-Майньюс 
впродолжен!е тридцати лётъ. Оба мЪета намекваютъ на 
одно и тоже предаше, болЪе подробно сохранившееся въ 
поздныйшей литератур. Минокрардз прибавляеть къ пре- 
данио о ЪздЪ Т—а на Ариманё другое, заключающееся 
въ томъ, якобы Т. открылъ семь видовъ письма, совры- 
тыхъ Ариманомъ ‘). Фирдоуси развиваетъь оба предан1я 
съ ббльшей подробностью. У него Тайшага{ называется 


1) Напримврь въ МабаИ и пеуми В, оп. Азайаче 18441, Гбуг. р. 
166. См, РазН в. у. айтахайь. 

2) Па иё уауб уб праго-камтуо уз Бахаи амугуалуйо \ерё Чабуа 
пабуйба у1юрё уауб раша осва уз Батали айгем патуйм й'алаЦем аера- 
В& Кейгра Ипемен апу-омыалй мт уа рам ето Кагапа. 

3) Ла5ё 19, 28, .29. 

+) Ут зе мапт, о. с. р. 201. Зребе], Рагз! бташмай к, рр. 135 и 149, 
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сыномъ Нибепо”а (зенд. Наобуайва). Вступая на престоль, 
онъ объяваяетъ, что разрушить все злое и силу 048085. 
Онъ первый стрижетъь овецъ и приготовляетъ изъ шерсти 
одежду. Онъ приручаетъь животныхъ и укрощаетъ даже 
дикихъ звфрей, шакаловъ, леопардовъ... Онъ околдовы- 
ваеть Абтап’а, обращаетъ его конемъ и объьзжаеть 
на немъ весь евЪтъ. Во время его отсутствия дивы возму- 
щаются и ведуть противъ него войско; но двЪ трети 0446065 
связываетъ онъ чарами, а треть поражаетъ булавой. Они 
просятъ пощады и изъ благодарности открываютъ ему 
тридцать видовъ письма‘). Дальнзйшее дополненя пре- 
даше представляет одинъ Влуйев *), помфщенный у Шпи- 
геля *): Ариманъ ищетъ средства избавиться отъ $здящато 
на немъ Тахмураха; отъ жены послЪдняго онъ узнаетъ, 
что при №здЪ% Тахмурафъ испытываеть страхъ только въ 
одномъ мфетЪ надъ горой Аи (Эльбруеъ), и вотъ, 
проззжая надъ этимъ м%етомъ, Ариманъ ебрасываетъ 
всадника и проглатываеть его. "Сила (Лима), брате Тахму- 
раха, извлекаетъ его изъ тзла Аримана, притворившись 
согласнымъ на пэдерастию. Виндишманнъ находить намекь 
на послЪднее сказане и въ ЗендавестЪ, именно въ одномъ 
ФфрагментЪ, вставленномъ въ Фхаргардь И, 6 и выпущен- 
номъ въ текетЪь Шпигеля ‘). 


Мабш! (Лог. Аз. 1841. ХТ, р. 279), только сокращаетъ 
сказан!я Фирдоуси, прибавляя нЪкоторыя черты, якобы 
ТахмураФъ научиль людей охотЪ за звЪрями и построиль 
замокъ Мерва, крзпость Вавилона, Гирдабада, 7 городовъ 
Мадаина, города, Майе и Загуей и г. Балкъ (древ. Бактру). 
Гамза Испаганск!й относить къ царствованйю Тахмураха 
введен!е идолопоклонства и вм$етЪ возникновене Сабизма 


1) Ужас тарп, о. с. р. 201 и елёд. 

7) Мумеё соотвЪугетвуеть нашему выражению цитата. Вь литературв 
Пареовъь риваеты предетавляютъ мнЪни извъетныхъ духовных лицъ 
(дестуровъ) о нзкоторыхъ религозныхь вопросахъ, Языкь ривастовъ ново- 
перендек!й. 

3) ЕцМениия 1 @е (га@оппеНен ЗевтИ\ен де Рагзеп, П, р. 317 и ваЪд. 

+) Уш@ ев тала, о, с. р, 203. 
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(культа звЪздъ)и Виндишманнъ ') приводитъ изъ изслдо- 
вания Хвольсона о Саб1йцахъ и СабизмЪ мномя мета 
изъ мусульманскихь писателей о связи Т—а съ куль- 
томъ Сабйцевъ. НапримЪръ у’Наст СваМа (СВ\уо1з0п Т, 
р. 523 $ 2) говоритея: Персы были сначала единобож- 
ными по религ!и Ноя, пока Тахмуратъ не принялъ ученя 
Сабйцевъ и не принудиль Персовъ принять его. Этого 
учен!я держались они около 1000 лЪтъ и затёмъ стали 
магами при посредничествь Зерадушты (Зороастра). 

Зендавеста не сохранила никакого намека на отношенше 
Такмо-урупа къ другимъ миеич. личностямъ. Въ генеало- 
чяхь прочихь сочинений Пареовъ его мЪето не опред\- 
ленно. Бундегешь помфщаетъ Т. между Назше’омъ (На- 
озуайва)) и Тимой, но не называетъ Т—а сыномъ На шо’а *). 
Скорзе есть намекъ на то, что, какъ Зима, онъ сын 
Виванпванта (Виваевата). Наприм®ръ у Гамзы Иепаган- 
скаго ТВазтата и Бет прямо называлютея братьями, а въ 
Мибш!”Ь говорится: „О)ет ради доброты и блеска назы- 
вался Джемшидомъ: ибо 14/05 значитъ блистательный, 
напр.: солнце Квопг называется Кот, т. е. блиста- 
тельное солнце. Фирдоуси дЪлаеть Джема сыномъ Твай- 
тига{”а; но точнфе считать его братомъ“ и т. д. *). На 
то, что Джемшидъ (Лша) братъ Тахмураха, указывает 
приведенный выше риваетз, сообщаюний о извлечени 
Т—а изъ тЪла Аримана. Роль освободителя возлагается 
на Джемшида тахмурахова брата. 

Если мы резюмируемъ теперь главныя черты Тр—а, 
сообщаемыя литературой Пареовъ, то получимъ слЗдую- 
щее представлен!е. Такмо-урупа является братомъ сол- 
нечнаго богатыря )имы. Онъ отличается не только силою, 
но и волшебствомъ, поередетвомъ котораго подчиняеть 
злыхъ духовъ. Подчинивъ своей вол Аримана, онъ Ъздить 
на немъ тридцать лЪтЪ, но затЪмъ проглатываетея Ари- 


1) 0. е. р. 206. 
2) \Ушвзейтапи, о. е. 198, 
3) \Ушивзейтапа, о. е. р. 35. 
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маномъ и освобождается изъ его тЪла своимъ солнечнымъ 
братомъ ЗЛимою. Тахмураху приписываютъ преданте изо- 
брЪтен!е письма, построеше городовъ, приручеше живот- 
ныхъ, научен1е людей охот® и н®которые друте усиЪхи 
культуры. Имя его связывается съ Сабизмомъ (культомъ 
созвЪздИй и планетъ) и одно поздъйшее переид. сочиненте 
Тайзаатай пашев называетъ его Заре -Кегап—т. е. гоепо- 
динь счастливало соединен!я планеть '). ВеЪ эти черты 
личности Т—а становятся лены, если мы предположимъ, 
что подь нимъ екрываетея древнее лунное божество, 
какъ подъ братомъ его Лимою солнечное. Такмурафъ, кавъ 
мфеяцъ, подверженъ временному исчезновению; его про- 
глатываеть демонъ мрака, подобно тому какъ у индусовъ 
демоньъ Капа прогаатываеть солнце и луну, во время 
затмшя, или въ скандинавской миоолот1и волки поЪдають 
свътила. Т. владычеетвуеть надъ Ариманомъ 30 лЪтъ 
т. е. мЪеяць разгоняеть тьму впродолжеше 30 дней и 
затьмь поглащается тьмой въ новолун!е. Изъ утробы 
Аримана извлекаеть Т—ха има, т. е. мЪелць снова 
возраждаетея, выходить наружу изъ скрывающей его 
тьмы. Намекъ на лунную природу Т—Фа вполнЪ ясень 
въ одной еще не приведенной нами черт» миеа. У мно- 
гихъ народовъ, если не у всЪхъ, на первобытной степени 
культуры, приписывается мЪсяцу вмин!е на извЪетныя 
свойства женскаго организма. Пертодичность катамешй 
приводилась въ прямую связь съ дЪйстыемъ луны. И вотъ 
предаше о Т—%Ъ прибаваляетъ, что жена его, въ нака- 
зав!е за то, что выдала Ариману его тайну, первая изъ 
женщинъ испытала на себЪ мЪеячныя очищеня, и съ т%хЪь 
поръ это свойство осталось за женщиной *). Понятно, 
что личность, наказывающая такимъ способомъ, должна, 
быть луннымъ божествомъ. ДалЪе Т. считается изобрЪ- 
тателемь письма, что также составляет черту лунныхъ 
боговъ, египетекаго Техути (Тхота), греч. Гермеса и 


1) \Уш@ зе таль, о. е. р. 210. 
2) 5меве], Ауезйа её. ПП, УП. 
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Кадма. Связь Т—а съ культомъ звЪздъ также не требуетъ 
объяснен1я, потому что, напримфръ, у индусовъ Сома 
называется царемъ созвЪздй (пакЗайапаю а@БлрайЪ) Т. 
является и охотникомъ, научившимьъ людей звЪриной 
ловлЪ; при этомъ нельзя не вепомнить о греческой Арте- 
мидЪ Агротер%, ночной охотницЪ, о греч. Панз и рим- 
скомъ Фавн%. Мфеяцъ, то екрывающ!йся въ облакахъ, 
то выплываюний изъ нихъ, предетавляется охотникомъ, 
преслдующимъ звфрей, звззды, въ облачномъ лЪсу. Сло- 
вомъ въ личности Т—а открывается такъ много свойствъ 
лунныхъ божествъ что едва-ли будетъь смЪло считать его 
за древнее лунное божество, ставшее человзкомъ и впле- 
тенное въ преданйе о началахъ эранскаго народа. При 
этомъ взгляд быть можеть получитъ объясненше и назван!е 
его „быстрая собака“ (?), если мы вспомнимъ объ олицетво- 
ренши м%сяца въ видЪ пса, стерегущаго стадо звЪздъ 
(душъ), о греч. Керберв, индус. Сарамв, египетскомъ 
кинокефхал% Техути, греч. ГекатВ съ песьей головой и 
другихъ лунныхъ и адекихъ псахъ '). 

Другое эранекое олицетворен!е солнечнаго и луннаго 
брата находимъ мы въ обоихъ сыновьяхь Тприты, — 
Урвакшьв и Кересаеп%. Имена ихъ впервые упоминаются 
въ извъетной 9-й Ясен. Заратустра спрашиваеть бога 
Гаому: „какой человЪкъ третй, о Гаома! приготовлялъ тебя 
въ мрЪ, надъленномъ плотью? Какого счастье достигъ 
онъ, какое желаше его было исполнено?“ На это отвзчалъ 
мнЪ Гаома чистый, удаляюций смерть: „ТЬрита, изъ Са- 
мидовъ наиполезнЪйций, третй человЪкъ приготовлялъ 
меня въ мфЪ, надзленномъ плотью. Того ечастья дости- 
гнулъ онъ, то желан1е его было исполнено, что у него 
родились два сына ОтуаК\$ауа и Кегесасра, одинъ взрный 
преданямъ ({(а650), устроитель зажоновъ, другой — съ 
высокими дзяшями юноша, саёслз *), булавоносеце, который 


1) Всв эти олицетворешя м%еяца разематриваются нами во 2-мъ том® 
„Очерковъ“, 

2) Юсти в. у. даетъ саеси значене копьеносца (Гап2еттёсег), но въ 
нашемъ мЪетЪ предпочитаеть удержать баеси безъ перевода (ст Кешетига- 


20* 
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сразилъ змфя С’”ага, коней глотавшато, людей глотав- 
шаго, ядовитато, зеленоватаго, по которому текъ ядъ 
вышиною въ палецъ; на этомъ (змЪ) Кересаспа въ котл% 
вариль пищу въ обЪденное время; согрЪлся змЪй смерто- 
носный, поднялся (на ноги) изъ подъ котла, воспрянулъ, 
такъ что опрокинулъ кипящую воду; назадъ устрашенный 
отбЪжалъ мужественный Кересаспа*“. 

Личность Кересаспы является въ Зендавесть гораздо 
рельехнЪе личности его старшатго брата. Онъ принадле- 
жить къ многочисленной категор1и змфеборцевь, солнеч- 
ныхъ богатырей, хорошо извзестныхъь въ миеологяхъ 
веЪзхъ индо-европейскихъ народовъ. Онъ убиваетъ змЪя 
Стуата, какъ индШевй Индра Вритру, поражаеть ги- 
гантекаго Гандарева (инд. бап@Ватуа) со златою пяткой 
(хапчраёша, У. 5, 38) убиваетъь девять разбойниковъ 
(ср. Илья Муромець и Станишники), демоновъ Спёу!- 
ЧФВака '), Уагеёауа и нфкоторыхъ другихъ, а по позднЪй- 
шимъ источникамь онъ же борется съ гигантекою пти- 
цей Кашек, которая напоминаетъ нашего Соловья раз- 
бойника. Эта птица *) затемняла мПуь своими крыльями, 
не пропуская солнечныхъ лучей: когда шелъь дождь, она 
задерживала его крыльями и по хвосту сливала обратно 
въ море, такъ что ни одна капля не упадала на землю; 
семь дней и ночей пускалъ Кересаспа стрЪлы въ птицу, 
такъ что наконець пробилъ ея крылья, и она упала, уби- 
вая въ паден]и людей и животныхъ. Кересаспа боролся 
также съ вфтромъ. Поводомъ къ борьбЪ была клевета, 


веп4ег Сбаеси). Такъ же поступаетъ Коссовичъ (ОФесет Зеп4ауезае ехсегрёа, 
р. 6). Шпигель считаетъь саеси собственнымъ именемъ булавы—Тгёсег Це» 
Кец]е баесиз (Ней. БейгИ\ф. а. Ратзеп, П 72). Виндишманнъ переводитъ: 
Саесиз-Лавег (Иогоаз". Эйиеп, р. 39), а на стр. 320 оставляетъ это слово 
безт, перевода. В1еКе!| посвящаетъ саеси отдЪльную статейку въ ей. Кайп’а, 
ХИ, 438—440, въ которой старается доказать тождество этого елова съ 
латинск. уеги — вертелъ и греч. 70й00с, ТоЛооу, лат. ваезит, беззит, сло- 
вами, заиметвованными у Кельтовъ и обозначавшими галльское копье (Зег- 
уз: рИаш ргорге езё Ваз{а готала, иё сезза баПотизта, зат1ввае Масейо- 
пит). Если это сближен!е основательно, саесиз значило бы копьеносецъ. 

1) У&. 19, 43. 

2) См. Бр1евеГя, Ней. Бег. 4. Рагвеп, 1, ГХУШ и ел. 
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возведенная на Кересаспу Анромайньюсомъ, будто Кере- 
саспа хвасталъ, что сильнфе небеснаго взтра. Вътръ, 
разгиванный этимъ, сталь дуть съ ужасною силою, вы- 
рывая и унося съ корнями деревья и обращая горы въ 
равнины. Однако Кересаспу онъ не могъ сдвинуть съ 
мета '): Кересаспа схвалилъ небесный вЪтръ и не вы- 
пускаль его, пока тотъ ие даль объщашя утихнуть и 
скрыться подъ землю. Подобно Карлу Великому, Фрид- 
риху Барбароссв и другимь нащюональнымъ бо гатырямъ, 
Кересаспа, по предан!ю, занесенному въ Вавтал уаё *), 
пе умеръ, но спитъ и при коичин% м!ра будетъ пробуж- 
денъ, для того чтобъ убить змъя Равак’а, который выр- 
вется изъ подъ горы Демавенда, которою накрылъ его 
герой Твраетаона (Феридунъ). Словомъ, Кересаспа носитъ 
всЪ признаки миеическихь богатырей змъеборцевъ, въ 
основ которыхъ лежало представлене о солнц въ его 
дневной и годичной борьбЪ съ мракомъ и холодомъ, а 
выЪеть и предетавлен!е о громовникЪ, ибо оба предетав- 
ленйя неразрывно связаны въ миеолог!и. Какъ солнечный 
богатырь, онъ называется юношей, воспринимаетъ вмфст® 
съ Митврой царственный блескъ, покинувший пругаго сол- 
нечнаго богатыря Фиму, сына Виванйвантова, поражаетъ 
демоновъ мрака и воскресаетъь при кончинв ма. 


Иной типъ представляетъ братъ Кересаспы Урвакшая 2) 


!) Это похождене напоминаеть снова бой Ильи съ Соловьемъ, который 
вее опрокидываетъ своимъ свистомъ, но не смогь повалить одного Илью 
Муромца. 

2) См. Бревегя, ЕйМейое ш @е га. Зевев а. Рагвеп, Ш, 134 и 
Ут ве тапи’а, ог. ЭНи еп, р. 42. 

3) Имя ОгуаК№$ауа Юсти производить отъ глагола цгуакВз — (осложнене 
корня игуай чрезъ 8) — рости, но болве вЪроятно, что это имя сложное 
и во второй части содержить слово К5ауа — могуч!й, властитель, отъ 
глаг. корня КЗ1, зенд. КЫЁЬ такъ что ОтуяКЬёауа значило бы „широко- 
властный“. Такое объяенен!е даетъ этому имени \Уезегсаага (см. ша. За- 
@еп, Ш, 424). Впрочемь можеть быть здвеь другое К ауа—жилище (уас. 
З1, 20) и Огу&КВ$ауа = пространножилищный, Срав. ведекЙ опитетъ 
Митры и Варуны пгакёауй (4па].)—\уеЦе Вёаше ешпевтепа по ВВ. (ВУ. 
1, 2, 9) и Марутовъ въ А. У. УЦ, 1771, 3. Это слово встрВчается и какъ 
0б. имя одного царя (ем. С.-Петерб. слов. в. у.). 


ая 
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который упоминается только въ трехъ мЪетахъ Зенда- 
весты. Мы видфли, что Ясна (9, 32) называетьъ его в®р- 
нымъ преданию законодателемъ. Въ Ват-уазйъ (15, 18) 
Кересаспа молитъ воздухъ дозволить ему отомстить смерть 
брата Урвакшаи и поразить его уб1йцу Гитаспу. Отеюда 
видно, что одинъ изъ братьевъ былъ убитъ, какъ одипъ 
изъ греческихъ Д1оскуровъ и другой отомстилъ его смерть, 
Кто этоть Ниаера (соб. имъющий связаниаго коня?) и ка- 
кимъ образомъ онъ убилъ Урвакшаю, объ этомъ предан!е 
умалчиваетъ. Шпигель ') полагаетъ, что онъ тождественъ 
съ демономъ Гандаревой, убитымъ Кересаспой. Третье 
мфсто находится въ Ата Йал{азВ, гдз Заратустра, въ 
числв прочихъ пожеланй царю Вистасив, желаетъ ему 
быть храбрымъ и сильнымъ какъ Кересаспа и мудрымъ 
собирателемъ (людей? ууйКпа °) какъ Урвакша *). Намеки 
на Урвакшаю очень скудны, но все же можно изъ нихъ 
вывесть, что въ противоположность его брату, въ немъ 
преимущественно развита нравственная сторона. Кере- 
саспа самый сильный изъ смертныхъ, типъ храбрости и 
Физической силы, Урвакшая, старший братъ, типъ муд- 
рости, законодатель, устроитель гражданскаго порядка. 
На это очевидное противоположен!е Физической и нрав- 
ственной силы въ обоихъ сыновьяхъ ТВриты указалъ 
прежде всего \Уезегсаата “), а за нимъ Эр1есе] °) и Лаз °). 
Съ нашей точки зрЪн1я это объясняется различемъ въ 
космическомъ значен!и обоихъ свЪтилъ. Мы будемъ имЪть 
случай наблюдать, что вь миеоломяхь именно такимъ 


1) Ауезца ес. ПТ р. 155 примЪч. 

2) См. УцзИ, в. у. 

3) Въ этомъ мветв стоитъ род. пад. ОгуакВ$айе, предполагающий оенову 
игуакВБа. 

+) Тпа. За. ИП, 425. У: ууег4еп аъег кап ггеп, \уепа м1 ОгуаКВ5ауа 
а13 еп зутЬовсВеп Апзагиек г 41е шпеге Кга\% Чез МепзеВен Ъе- 
фтас еп, Аг деп \уоВ пепел ЕшЙазз Чек ев, \уейеВе Зогоей ИП ппа 
Ге14епзсВаеи Ъезёи р, Аг аз бегай 4ег Тлере Ъе! еп Мепзевен, \уе]- 
сНев депзе!ьеп ууо1уоПеп4 ип4 регес 6 вевеп веше ОшвеЪиивен шас 6; ес. 

5) Брлере], о, с. ПГ р. 1ХУП,. 

6) НапаЬцев 4ег Й. Брг. в. у. 


® 


В. 


образомъ складываются типы солнечныхъ и лунныхЪъ лич- 
ностей. Если оба свътила олицетворяются братьями, то 
обыкновенно солнечный брать идеалъ Физической силы, 
лунный — идеалъ силы духовной. 

Приводя эрансшя преданя о братьяхъ, мы не придаемъ 
этимь предашямъ большаго значеня, нежели они имютъ 
на дЪаЪ. Мы имфли въ виду только показать, что т черты, 
изъ которыхъ складывались легенды объ Асвинахъ-Д!оску- 
рахъ существуютъ и въ эранекихъ сказашяхъ, хотя перво- 
начальный культъ Асвиновь не оставилъ слдовъ въ Зенда- 
вестЪ. Не такова была, какъ извЪетно, судьба другаго 
народнаго культа, культы солнечнаго бога Митйры: это 
божество, глубоко укорененное въ народф, нашло себЪ 
почетное мЪето въ новой системЪ, въ религи Авурамазды 
(Ормузда). Въ силу какихъ причинъ божественные близ- 
нецы, столь популярные у индусовъ, ближайшаго род- 
ственнаго съ эранцами народа, не испытали судьбы 
Митвры—вопросъ, который едва ли можетъ быть рьшенъ 
въ настоящее время. 


Есть ли свидЪтельства о существоваши культа близне- 
цовъ у Германцевъ? 

Единственное свидЪтельство, въ которомъ можно было 
бы искать отвЪта на этотъ вопроеъ, сохранилось у Та- 
цита (Сегш. 43): ара МаВагуа10; апйааае гейолот18 [ае8 
озеп4Нит: ргаем@еб засег@оз шаЦеь огпайа, зе 4еоз 
пцегрге(айопе тотапа Сазотет РоПасетаие шетогалтб; 
еа у15 пишш!; пошеп А1е15; паШа зпаасга, паи ре- 
теолтае зирегзИ Йон уезйопит; и гайтев (атеп, п ауе- 
пез уепегатйиг. На сколько вЪзрно это римское толкован1е 
(пегрге(йайо тотала,), соотв тетвовали ли дЪйствительно 
нагарвальске юноши-братья, чествуемые въ священной 
рощ», римекимъ Кастору и Поллуксу — вопросъ едва ли 
разръшимый. Маннгардтъ ') помъщаетъ А1сез среди древне- 
германскихъ боговъ и сближаетъ это имя съ готекимъ 


1) Сбощемуе!. Т, 251, 
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аЙке1; — свитлые. Гриммъ ') считаеть тацитово А1е1з на- 
звашемъ не божествь, а мЪета ихъ культа. А]е!5, гово- 
рить онъ, либо имен. пад., либо родительный отгь ах 
(какъ {ае3, (9х) и соотвфтетвуеть вполнф готекому 
слову аз, передающему греч. у90$ или 1ербу. 

„Кого должно разум ть подъ Д1юскурами, говорить тот 
же ученый *), трудно догадаться, можеть быть это сыны 
Вуотана, братья Балдръ и Гермодръ, которые, по содер- 
жанйо Эдды, повидимому, всего боле къ нимъ подходять<. 

Другихъ указашй на существоваше германскихъ Д1оску- 
ровъ не сохранилось. 


Экскурс о Ладь, кз стр. 296. Аоанасьевъ собраль обширный 
матерьяль о славянекой богиц® ФадЪ *) и нужно быть слишкомъ 
педовфрчивымь, чтобь сомифватьея въ существоваши этой личности, 
которую знають и Мафег уетЪогиш ‘), и чешеюя легенды °) подъ 
именемь дЪвы Тлаа или Обуава, и руссюя иЪени °), и болгар- 
екЁн 7), и хорватеюя, и литовекйя °). Она соотвфтетвовала герман- 
ской Фреф, греческой АюродитЪ, римской Венер® ит. п. и олице- 
творяла зарю дневиаго цикла и весну годичнаго. Отсылая къ по- 
дробному изслфдовашю Аоанасьева, остановимся только на имени 
Чады. Н®тгь сомнфиш, что оно относится къ мужскому ФЛадъ, 
какъ Фрея къ Фрейру, Ями къ ЯмЪ. Въ болгарской пЪсиЪ, которую 
поютъ дфвушки 5-го марта, встрчаются оба имени въ зват. падежф: 
че дава ми са хвалеше, Ладе, Ладо! че ти си вино не пи]еш, Ладе, 
Ладо! ит. д. Въ санскрит слову 405 въ нарицат. значени 
соотвЪтетвуеть гаВа (т. п.) по С.-Петерб. словарю: Югууе!зиио 


1) Решёзеве Му о]. Т, 53, 4-го изд. 

2) Та. р. 100. 

3) Поэт. Воззр. 1, стр. 227 и слвд. Ср. Ееп, въ З1оур к паиёпу, ТУ, р. 1130. 

+) Ммег усгрогиш, 363: 1а4а, Успиз, Чеа ИБ; 1а4а, Суфегеа Успиз. 423. 

5) См. Сгойтапи, Бабепьиев, стр. 33 и слзд.; ЗааМогк (Кгоймиз) Эваго- 
безк6 ро\уёзИ ее. Часть Ш, стр. 561 и елёд. (1847). 

6) Безеоновъ, Бълорусе. изени, стр. 155. 

7) Каравеловъ, Пам. Нар. Быта Болгаръ, стр. 190 и 204. 

$) Снегиревъ, Русе. Простонарод. празд. 1, 96, 134, 219; ИТ, 103; ТУ, 21, 
24. Терещенко; Бытъ Р. Нар. УТ, 48, 
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4ез УУов\уоПепз, УУов ай, Тлефезраъе, бтезспепК '). Ведйеке 
поэты часто просятъ Индру, носящаго эпитеть владыки любовныеь 
даровъ (таФВапат: рай) (ВУ. 130, 5; ПТ 51, 10) пли гааваз- 
рай, надтлить ими своихъ чтителей °). Какъ у славянъ „Ладе 
п ада кромф парицат. значеня получили м®ето въ миоологи, 
такъ было, хотя далеко пе въ той м$рз, иу индусовъ. Согласно 
тому, что у славянъ праздноване Лады прГурочивалось къ льт- 
нему времени *) и, судя по нфкоторымъ даннымъ, тоже было у 
литвы и латышей *), у ипдусовъ одипъ изъ лфтнихъ мфеяцевъ, 
обыкновенно называемый Уа1сакра, назывался также ВааВа. 
Мфсяиь УзсакВа, пазванный такъ по созвфздю УзеякВа (14-му, 
впослЪдетвш 16-му въ индусской астропомической систем% 5) со- 
отвфтетвуеть нашему апрфлю— маю ") п первое число Уа1сакВа, 
соотвфтетвуеть весениему равиоденетвио. Новолуше этого м%®еяца 


*) Въ ведШекомъь санекритВ гораздо употребительнзе тема на аз: гааЪав. 

2) Сы. ВУ. ИП, 13, 13; ТУ, 32, 21; УП, 15, 11 и ми. др. 

3) НаканунЪ Петрова дня едва появится солнце, его привфтетвуютъ хоромъ: 
ой Ладо, Ладо! и пр. См, Терещенко, УТ, 43. Потебия—О купальскихъ огнях, 
стр. 5-я отд. оттиска. 

+) Свидътельетво о чествовани Лады у литвы основано, впрочемъ, только 
на припиекв къ экземиляру Кромеровой истор, хранящемуся въ Рижской 
публ, библютекв: и въ наше время литовцы, равно какъ летты и кури, 
призываютъ Ледо или Ладо около Иванова дня. Тогда, по старинному суе- 
върью, украшаютъ они цвфтами и древесными листьями источники и соби- 
раютъ травы, кои почитаютъ полезными отъ веякой болЪзни (Снегиревъ, 
о. с. Т, 13). У литовцевъ съ 25 мая по 25 Поня дни поевящалиеь Ладф и ей 
приносилиеь въ жертву бЪлые ифтухи (Снегиревъ, Т, 95). Лада, какъ утверж- 
даютъ, была у литовцев покровительницей браковъ (БоричевсьйЙ въ К. М. 
Н. П. ТУ, стр. 9. (1844). Сознаемея, что большая часть извъе или сообра- 
жен о литовской миеологи, разезянныхъь у Снегирева и др. требуетъ кри- 
тической повЪрки. Они основаны главнымъ образомъ на весьма невърныхъ 
и неточныхъ показашяхъ Нарбута. Мы не вполн увзрены въ существовании 
Лады, какъ литовской богини и хотя приводится даже припвка яко бы 
изъ пбеенъ Ладъь (Гафо, Гао! 4141е шизи Чезуе), но полное совпадеше имени 
литовской богини съ русской и притомъ хорма славянекаго зват. падежа (въ 
литовек. онъ оканчивается въ именахъ ж. р. на ‹) заставляютъ предположить 
русское проиехождеше этого имени. Еслибъ оно не было заимствовано 
Литвою у Руси, то должно было бы звучать Г,ода (срав. радъ== литов. годаз, 
пант ==литов. ропаз ит. п.). Не было-ли придано слав. имя соотвтетвую- 
щей нацональной литовской богинЪ? 

5) еек, 14. Зет, Т, 94; Махата, П, 373. 

6) \Уефек, ва. Баев, У, 3719. 
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имфло 060606 значене при выбор® времени для бракосочеташя '). 
Этотъ, если можно такъ выразиться, свадебный м%еяць носиль 
и назваше ВаВа, по созвфздию Ваава (—=у1саква). |Виро- 
чемъ Веберъ полагаетъ, что назваше Кава выведено изъ назван!я 
слфдующаго пакшатра Аппга@ва]. Въ КачсЦказиега (13-л 
книга), содержаше которой составляютъ заговоры, заклятья, очи- 
стительныя молитвы, примфты ит. п., находимъ молитву къ Сит® 
(5т{а), обоготворенной бороздф, произносимую въ случаЪ, еели 
во время пахашя случайно столкнутся или сцфиятея два плуга 
(1айоа]ауов залзатое *). Поэть призываеть божественпую Ситу, 
называя ее благодфтельною, литательницей, черноокой, украшенной 
золотымъ вфицомъ и лотусами, золотой женой бога грозы Пар- 
джаньи (Ратбатуа), и говоритъ: «въ согласи съ обовми Асвипами, 
о богиня! и вм®ств съ Индрой и Радвой, приходи къ намъ съ 
пищей!» Такъ переводить Веберъ, считая слово тара собетвен- 
нымъ именемь и въ примфчан!и спрашиваетъ: т Чет Махай'ат 
Ч1езез Маллетз? Но, упоминая это место въ изслфдоваши о Нак- 
шатрахъ, тотъ же ученый болЪе склоненъ видфть въ Кава «еше 
Регзоплйсай оп 4ез бедефелвз» *), что и намъ кажется вфроятн%е. 
Если такимъ образомъ еще иЪтъ достаточнаго основашя вводить 
имя ВайВа м. р. въ индусскую миеологио, то въ женск. родЪ 
Кава хорошо известно, какъ имя пастушки, впосл®детв и обого- 
творенной, возлюбленной бога Кришны “) и воспфтой въ высоко- 
поэтической лирической драм Стасоутаа. Кришна уже въ 
Мавабварат® отождествляется съ солнечным богомъ Вишиу. Его 
истор!я папоминаеть обычпыя похожденя солнечных героевъ: 
его преслФдуеть Кайза, онъ проводить юность у пастуха Мап4а 
и пастушки Уасо@а, считаясь ихъ сыпомъ °); затфмъ извфетна 
его жизнь среди стадъ у пастуховъ и любовь къ красавиц® РадЬ%. 
Словомъ изтъ сомнфшя что въ юномъ пастухв Вришн» олицетво- 
рено юное весеннее солнце, скапдинавекй Фрейръ, богъ любви, 


1) \еБег, 14. Ззаеп, У, 287. Апрзль и май по климату Инди лётне 
м\ъеяцы, 

2) Текстъ и переводъ см. у Вебера въ изслвдовани: Идуе! уе@зейе Тех{е 
@Ъег Опита и. Ромеща. (1859) стр. 368 и елвд. 

3) Махатга, П, 374. 

+) Кришна носитъ эпитеть Ва@Вауа а Ва — возлюбленный Радвы, ем. ВВ. з.у. 

5) Ср. двтетво Ромула и Рема, Амеона и Зетоса, Кира и т. п. 
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веепы и счастья, и что въ его возлюбленной РадВ% (Ладф) мы 
имбемъ ту-же богишо зари п весны, какъ въ жен Фрейра Герд% 
(Сер), сго сестрф Фреф, вл Гольд®, Берт (Перхт®) и многихъ 
другихъ женекихъ мио. типахъ. Вришна въ изображеши МаВабЪа- 
раты является пастухомъ, по выфетЪ сильнымъ богатыремъ, побф- 
Дителам, одпого страшпаго Данавы, который, въ образ® гигант- 
скаго быка, наносилу, вредъ стадамъ. Первые сл$ды обоготворешя 
Кришны находятся ву, поздифйшихт. мфелахъь Мавабрараты ‘). но 
съ особенной силой развилось оно въ побуддекомъ пер!одъ. 
Йришна сталъ популярнымь народным, богомъ, любимымь героем 
пфеенл, и чествовалея вм\ет® сл, РадВой *) пышными празднествами. 
Какъ часто бывасть вь истори пародныхъь религ, въ культ 
Кришиы воскресъ въ обновленном, вид® древшй народный культь 
весенией силы солица и если имена Вришны и его подруги, как 
собственныя имена боза и бозини и не воеходять къ вед@скому 
пероду, все-же культъь личностей, облеченныхь этими именами, 
отнотитея къ самому раннему пер!оду индусской или даже арйекой 
религ *). Изъ греческой миеоломи хорошо извфетешь Фактъ, 
что одно и тоже обще-греческое божество носило въ м%Ъетныхъ 
культахь разныя имена, причем отдЪльные энитеты божества ста- 
новилиеь его пародпыми мфетными прозвищами. Подобное явлеше 
было конечно и въ Шиды и сели мЪетпое имя весенией богини 
Папа (Лада), богини, называвшейся вт, других мфетахь Отт, 
Гак$шт, Вот и т. п, является въ общенародном» культ 
сравпительно поздно, это еще не можеть служить доказательством 
тому, что ВайВЯ пмя повое и пе можеть восходить къ индоевро- 
пейскому пероду. У Грековъ паходимъ тоже имя въ Форм ЛИ 
или Либо, о котерой см. выше стр. 221. —Тецерь нЪеколько слову 
0б1. имонахъ Лелф и ПолелЪ. Еслибъь можно было доказать, что 
У Лады было дЪйствительно два сына близнеца, мы имЪфли бы 


1) Газзеп, ша. АНем. Т, 770, 2-го изд. 

?) Замътимъ, что одна изъ женъ любвеобильнаго Кришиы Вдйами т (золо- 
тая) была также обоготворяема и впослвдетвиг отождествлена еъ богиней кра- 
соты и счастья Такт (==01т), женою солнечнаго бога Вишну. (См. ВВ. 
8. у. такими и Газзеп, о, е. р. 770). Вактии, Гакзют, Отт, Ваава только 
различныя имена одной и той-же личности. 


3) Имена Ка@Ва (м. р.) и Ва@ва (ж. р.) употреблялись въ Инди какъ 
личныя, см, ВВ. в. у. 


21 
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прагоцфнное указаше па древшя славянекя имена Асвиновъ. Но 
показанйя польскихъ историковъ вызваны исключительно желашемъ 
найти въ славянскомт, язычеств® «римскихъ божковъ» Кастора и 
Поллукса. Существоваше двух боговт, братьевт, основано только 
на прип®в$ лелюме, полелюме, яко бы употреблявшемея у мазу- 
ровъ и поляковъ; по, насколько намъ известны припфвы славян- 
скихъ пЪфеенъ, въ поелфдпихъ можно указать только Леля. Такъ 
въ болгарскихь пЪфеплхъ находимь стихъ: оФъ леле боже, $1, 
мили боже! '), тдЪ отмбтижь стояция рядомъ слова леле и боже. 
Въ сербскихъ пЪеняхъ тоже слово— лельо! составляеть обычный 
прил въ при обрлдЪ кральице, совершаемомъ около троицына дня. 
Изъ десяти или пятнадцати дЪвушекъ одна изображаеть кралицу, 
другая краля, третья бар)лактара (знаменщика), четвертая дворкиню 
(служанку); затЪмъ толпа дЪвушекъ ходить изъ дома въ домъ и 
становится полукружемъ передъ кралицей, причемъ въ обоихт 
концахъ полукруга столтъ краль и зиаменщикъ и поють пЪфени 
свадебно-любовнаго содержашя, какъ можно судить по приводимой 
Караджичемт °). Смыель пЪени — вытребоваше дЪвушки изъ того 
дома, въ которомъ пЪфень поется. 


Овде нама кажу, 

Овде нама кажу лелё! 

Мому не удату, 

Мому не удату лелё 

Зал’ ]е ви удате, 

Зал’ ]е ви удайте лелё! 

Зал” ]е нама дате ит. д. *). 


Корень припфва леле конечно тотЪ- же, что въ пашемъ глагол\, 
лельять и соотвфтетвуеть инд. 1а]-— играть, шутить, саазалу. 
]]ау— ласкать. Отъ этого корня происходятъ слова: 1а]апа— 


1) См. сборникъ братьевъ Миладиновцевъ, стр. 504. 

2) См. Сриеки руечник, подъ ел. кралице. 

3) Игра въ кралицу у сербовъ соотвЪтетвуетъ такой же чешекой— т па 
Кг е а па КтаШиа, совершаемой о зуат Пиёе и сопровождаемой многими 
пЪенями часто въ Малогической Форм®. Описаше этой игры въ разныхъ 
мфетностяхъ Чехи см. у Кго|йпиз’а—Э{агобезк роуёзИ е{е. 1Ш, р. 80—197. 
Игра изображаетъ, повидимому, лЪтнее празднество природы, выражающееся 
въ бракв свфтовыхъ боговъ, въ родЪ индусекаго брака Сомы съ Сурей. 
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играющий (про игру свЪта), 1]апа—- женщина, супруга, Та]апал — 
игра, 1а]\На—игривый, милый и наши лёля (во владимир. губ.) 
крестный отець и крестная мать; лладя (курс. и бфаорусс.) дЪтекая 
рубашечка, целав. лфдя— тетка, болгар. лек —14. польск. 1е]е— 
иЪженка и ибк. друг. '). Тоть же корень съ гласным и— И Ы— 
нуЪеть боле конкретное и потому первоначальное значене деи- 
заться взадъ и ваередъ, кататься, качаться, колыхаться, откуда 
санекр. слова 104— подвижной, 10]аёа— сладостраст!е. Срав. наше 
люлька— качка, колыбель и припфвъ люли *). Итакъ оба славяц- 
ск приива— деле (лелю) и люли восходятъ къ древнему глаголь- 
ному корню и уже потому ие могутъ считаться звуками, лишеи- 
пыми воякого значешя. Этотъ корень выражалъ попяте любви 
Физической и нравотвенной и слова лель и леля означали перво- 
начально приблизительно тоже, что Ладъ и Лада. Между этими 
словами можно пайти аналогию: какъ Лада сохранилась въ иЪеен- 
ныхъ припфвкахъ (Ладо, Ладо), такъ и Лель встрчается въ тЪхЪ 
же принфвкахъ и Леля становится достояшемь дЪтекаго языка 
(лиля кукла); какъ пфеенныя Ладе и Ладо зват. падежи отъ Ладъ 
и Лада, такъ леде и лелю могутъь быть тфже падежи отъ леля 
и дель. Но едва-ли можно вести эту аналогю дальше и утвер- 
жать, что припёвъ лелю свидфтельствуеть о существоваши сла- 
вянскаго бога любви Леля, согласно тому, что въ припфв® Ладо 
сохранилось имя древней богини Лады. Еслибъ мы и допустили 
такой выводъ и сочли деля за одитъ изъ эпитетовъ бога чуветвен- 
паго возбуждешя Ярилы, то отеюда все еще далеко до двужз б0- 
говъ — Леля и Полеля, яко бы славяискихъ Д1оскуровъ. 


1) См. словари: Даля, Носовича и Миклошича в, уу. 

?) Въ поименованныхъ словахъ, происходящихь оть корня м и 1а], ка- 
жется, нужно видЪть переходъ отъ физическаго значешя (зепзи 0Ъзеоепо) 
къ нравственному любви и ласки, 


ГЛАВА уп 


ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ЗНАЧЕН!В Асвиновъ- 


Дуоскуровъ, 


Изь веЪхь предшествующихь тлавь получается для 
миеологи индоевропейскихь народовъ тоть выводь, что 
въ глубокой древности, раньше разселешя этихъ паро- 
довъ, существовалъь культгь близнечныхь боговъ. Эти бо- 
жества предетавлялиеь двумя свфтлыми братьями, пре- 
красными юношами, являющимися веегда вметЪ и осы- 
пающими людей своими благоджяшами. Теперь попытаемел 
отвЪтить на два наиболъе трудные вопроса: кама явлентя 
олицетворены въ образЪ этихъ евЪтлыхъь братьевь и пред- 
ставляютъ ли близнецы создане исключительно арйекаго 
миеологическаго творчества? 

Чтобъ отвЪтить на первый вопросъ, сафдуеть евоеги 
кь немногимъ даннымъ вед! ское предетавлеше Асвиновь 
и разобрать мньшя ученыхь о ихъ первоначальном 
значении, 

Ведйек!Й пфвецъ видЪлъ Асвиновъ на, утреннемъ небъ\: 
оба брата возефдаютъ на золотой колесниц —рядомь съ 
ними солнечная дфва, заря. Быстро несутся они, впереди 
прочихъ беземертныхъ, иеточая живительную росу. Въ 
быетромь бЪгв побфдили они везхъь боговь и оваадваи, 
кавъ мужья, дочерью солнца или же провожать ве. какЪъ 
сваты, въ жилище мфеяца. Быкъ и дельФинъ везуть их 
быструю колесницу или же кони-птицы, или ослы. Спра- 
шивая себя о происхождени дивныхь близнецовъ, поэть 
узнаваль отца ихъ въ св тломъ бог Виваеват», мать— въ 
ночной богини Саранью, обернувшейсл быстрой кобылой. 
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Оть тБхь же родителей произошла другая пара близне- 
цовь — ма и Ями. 

Припоминая далье рядъ чудесь, совершенныхъ Асви- 
нами, поэть намекаетъь на ихь связь съ воачицей, съ 
дивнымь конеглавымь существомъ ДадВьянчемъ, съ пере- 
пелкой, спасенной изъ пасти волка, съ мореплавателемъ 
Бвуджью и приводить рядъ исцъленй, совершенныхъ ими 
падъ людьми прежнихъ, отдаленныхъ временъ. Итакъ ве- 
иене пъвцы видятё своихъ боговь на небЪ, описывають 
ихъ образъ и свойства, хотя расходятся между собою въ 
отдфльныхь чертахъ. Какое же свЪтовое явлен!е лежитъ 
въ основз близнецов? 

Разберемь мизшя изслЪдователей ведйской миеологи. 

ПроФ. Роть выражается объ Асвинахъ слЪдующимъ 
образомь: „оба Асвина, хотя мы, какъ и друше коммен- 
таторы Ведъ, далеко ие условились въ понимаши ихъ 
характера, запимаютъ вполнЪ. опредзленное положен!е 
ь цфломъ строф ведШекихъь евЪтовыхъ божествь. Они 
самые ранше носители свЪта на утреннемъ пебз, здутъ 
впереди зари, приготовляя ей дорогу“ '). Тоже выеказы- 
вает этоть ученый въ санскритекомь еловарЪ и описывая 
свойства Аевиновъ не рьшается пр!урочить близнецовъ 
къ пакому-либо опредфленному яваенНо природы. 

Проф. Макеь Мюллеръ считаетъ ихъ олицетворенемь 
прихода и ухода дня и ночи и называеть главными акте- 
рами веъхъ явлен!й дневной драмы *). 

ПроФ. Кунъ полагаетъ, что пара Асвиновъ соотвЪт- 
ствуетъ другой парЪ боговъ — Индрз и Агни, когда эти 
божества являютея вм%етЪ. Въ подтвержден!е тождества 
об%ихъ паръ, онъ указываетъ на тождество нЪкоторыхъ 
эпитетовь (таКЗовала, угб’апашаша); далфе на то, что 
въ одномъ мБетв Индра и Агни названы Асвинами и на- 
конець на два стиха, изъ которыхъ въ одномъ говорится, 
что Индра произошель, по миЪнНо нЪкоторыхъ, отъ 


1) 7ец. 4. Решзепеп Могоенапа:всВен безеПвенай, ТУ, 425, 
=) Гесшеез, И р. 489, 
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коия '), въ другомъ —богь Агни Арат пара — „сынъ водъ“ 
называется хонеме °). Согласно съ этимъ Купъ толкуетъ 
и миеъ о Саранью: грозовая туча, принявъ видъ кобылы, 
производить сначала одного Асвина-—молн!ю Агни, зат м 
другаго — Индру, или голубое небо °). 

Зонне, какъ мы выше видЪли, считаеть Асвиновъ олице- 
творешемъ двойнаго извива моли и находить их въ спар- 
танскомъ изображений Д1оскуровъ обкауа ‘). 

Боле подробно развилъ свой взглядъ покойный саис- 
критологъ Гольдштюккеръ, въ приложеши къ изслъдованю 
Мин”а *). Миеъ объ Асвинахъ, говорить Гольдштюккеръ, 
принадлежить къ такимъ, въ которыхъ слились постепенно 
два элемента—космичеек! и человЪчесяй или историче- 
св й. Поэтому для пониманя этого миеа необходимо раз- 
личать оба элемента. Историчесв!й или человЪческ!й пред- 
ставляетея въ легендахъ, касающихся чудесныхъ исцЪле- 
нй, приписываемыхь Асвинамъ и другихъ ихъ дЪйств!й 
въ томъ же родЪ; космическ!Й —взаключается въ ихъ св%- 
товой натурЪ. Звено, соединяющее оба элемента, закаю- 
чаетсл, повидимому, въ таинственной природ® евЪтовыхъ 
явлешй и въ предетавленяхь о врачебномъ искусствЪ, 
существовавшихъ въ отдаленной древности. Что могаи 
существовать иЪкогда каве нибудь славные всадники или 
воины, внушавиие современникамъ своимъ удивлене къ 
себф чудесными дфяиьями или преимущественно врачеб- 
нымъ искусствомъ—таково было, повидимому, мнЪн!е нЪ- 
которыхъ древнихъ комментаторовъ, упоминаемыхъ Яскою, 
ибо, говоритъ онъ, н®которые авторы легенд считаютъ Асви- 
новь двумя царями совершителями святые дтль. Этотъ взглядъ 
равнымъ образомъ проводится, кажется, въ легенд% о томъ, 
что боги отказали допустить Асвиновъ къ жертвоприно- 


1) ВУ. Х, 173, 10: асуаа 1упуз 11 уа@ уааашйу обазо байт ба шапуе 
епам. 

2) ВУ. И, 35, 6: асуавуа айга бапила авуа ба вуаг, 

3) ИеЦзейг. Г рр. 439 — 470. 

+) См. выше стр. 166. 

5) Ор. бапв, 'Техёв ее. У рр. 255—251, 
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шенйо, по причинЪ ихъ слишкомъ близкихъ сношен!й съ 
людьми. Отсюда можно вывесть, что Асвины, подобно 
Рибпусамъ, были первоначально знаменитыми людьми, 
которые, съ течешемъ времени, были перенесены въ 
общество боговъ... 

Далзе Гольдштюккеръ разбираетъ слова Яски объ Асви- 
нахъ ') и не соглашаясь съ толкованемъ пр. Рота, при- 
писывающаго ЯскЪ мнЪше, что Аевины суть Индра и 
Адитья (солнце), выводить слфдующее: по мн®н!о Яски, 
Асвины предетавляютъ переходъ отъ тьмы къ свЪту, когда 
борьба между обоими производить нераздвльную двой- 
ственность, выражающуюся въ близнечиой природЪ Аеви- 
новъ. „Это считаю я, заключаеть Гольдштюккеръ, наи- 
лучшимъ объясненемъ характера космических Асвиновъ“. 

Попытку прГурочить Асвиновъ къ извЪстному явлен!ю 
природы двлаетъ и прох. Веберъ: „что подъ ними должно 
разумЪть, свЪтлыхь гешевъ утренняго неба, ясно уже 
изъ связи ихь съ зарею; но отождествлять Асвиновъ съ 
двумя точками неба, которыя прежде всего начинаютъ 
свътлЪть при наступлении дня, было бы слишкомъ баЪдно 
для этой божественной пары, являющейся, какъ сама заря, 
прототипомъ юности и красоты. Поэтому кажется скоръе 
можно было бы узнать въ нихъ, принадлежащее сЪверному 
полушарию, созвёзще Д1оскуровъ, которое часто ва раз- 
свЪтЪ стояло на небЪ въ индогерманской прародин%, а 
также въ древнемъ мЪстопребыван!и арцевъ въ сЪвер- 
номъ ПенджабЪ и могло считазъся спасительнымь для 
моряковъ, пастуховь и земледьльцевъь, устрашенныхъ 
ужасами ночи; въ этомъ значени сохранилось это со- 
звЪзде у трековъ, между тЪмъ какъ у ар!цевъ, спустив- 
шихся въ болье южныя страны Индостана, оно утратило 
свой постъ на утреннемъ неб%, а вмЪетВ съ тьмъ и зна- 
чене. Впрочемъ эта гипотеза, продолжаетъ Веберъ, встр- 
чаетъь вБемя возраженя. Прежде всего она ие находить 
подтвержденя въ пЪеняхъ Ригъ-Веды. Съ другой стороны 


+) №. ХИ, 1. 
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вопросъ о томъ, было ли извзетно море—хотя бы и внутрен- 
нее—въ индогерманской прародин%, какъ извЪетно, очень 
неопредфленнаго свойства. Наконець астрономическое 
предположене, что на утреннемт, небЪ въ индогерманской 
прародинВ стояло созвЪзще Д1оскуровь — не болфе вакЪ 
проблема, которая требуетт, подробнаго изслЪдованя +) 

Въ дополнени къ этимъ словамъ, Веберъ замфчаеть 
нЪеколько далЪе *): Д-ръ Фбретерь сдълалъ вычислене 
для сЪверной части Пенджаба, именно для 30". По этому 
вычислен!ю. созвЪзде Д1оскуровь могло считаться утрен- 
ним, такъ какъ находилось—за 1900 л. ДОР. Х. отъ конца 
апрЪля, за 2200 л. отъ первой трети апрЪфля и за 3200 л. 
отъ середины марта— впродолжеше четырехъ или шести 
недЪль, на утреннем небь, т. е. за два или три часа 
до восхода солнца. 

Проф. де-Губернатисъ въ своей Миеологической Зоологи 
часто останавливается на Асвинахъ и даетъ нЪсколько 
толкован!Й ихъ природнаго значения: иногда онъ видитъ 
въ нихь солнце и мзелцъ, братьевъ, сопровождающихь 
зарю, которая находится на межЪ между днемъ и ночью о 
иногда вечерния и утреннйя сумерки, иногда весну и осень 
иногда отождествляетъ ихъ съ двумя конями бога Индры °), 
Тъже широкя объяснен1я находимъ въ лекщяхъ о вед йской 
миеолог1и того же автора. Для него Асвины съ одной сто- 
роны солице и мюсяце *), съ другой — вечеря и утрення 
сумерки и далЪе, въ годичномъ цикл, соотвфтетвують ве- 
сеннему и осеннему равноденствю. Затьмъ, такъ какъ 
дню предшествуютъ два свЪтлыя явленя— сумерки— аа 
але — бЪловатаго цвЪта и заря — аптога — красноватаго. 
то оба Асвина приводятся въ связь и съ этими праха 
ственниками солнца °). 


1) \еЪег, Тпазеве Бет, У р. 234—235. 
7) п. р. 266. 
3) Пе Тыеге ш 4ег паосегт. М 
"т. Муш. рр. 237, 248, 
4) пла. р. 220. ь :) 
5) Гейите ворга 1а Мио1ов1а уе@1са, р. 206. 
6) Па. р. 207. 4 
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Изъь ряда приведенныхъ мнЪнЙ знатоковъ индусской 
миеологи видно, какя трудности заключаеть въ себЪ раз- 
сматриваемый вопросъ. Юслибъ Асвины не представлялись 
свЪтовыми явлентями, можно было бы думать, что въ нихь 
нЪть матерьяльной подкладки, что они только идеалы чело- 
вфческой природы, идеальные богатыри. идеальные врачи; 
но едва мы прочтемъ какой нибудь гимнъ, едва нзеколько 
стиховь, въ которыхь ярко изображаются они коемиче- 
скими явлешями, связанными съ разевЪтомъ, зарею и 
росою — у насъ является непреодолимое желанте искать, 
какое же явлене природы легло въ основу предетавлен1я 
близнецовъ и тотчасъ являются гадашя и недоум ня. 

Это первые лучи солнца— говоратъ одни. Но почему же 
ихЪъ двое? Это день и ночь; —но Асвины постоянно являются 
вм ет, а не один велЪдъ за другимъ, притомъ оба брата 
свътлые. Это двойная молня; — но допуетивъ даже, что 
извивь молнй можеть считальея двойныме явленемъ, про- 
тивъ такого объяснешя говорить вЪевй Фактъ, что Асвины 
являются такъ же правильно ежедневно, какъ заря и солнце 
и не имвютъ ничего общаго съ явленями грозовыми. Это 
божества мольи и голубаго неба— Агни и Индра; но не- 
естественнзе этой пары трудно себ% что нибудь предета- 
вить и въ миеахъ нЪтъ ни одной черты, могущей подтвер- 
дить такое предположене. Это— созвЪзде Длоскуровъ,— 
но авторъ этого мызшя самъ представилъ противъ него 
въеля возраженя. Это — олицетворенная двойственность въ 
борьбЪ мрака со евЪътомъ; — но трудно допуетить, чтобъ 
такого рода двойственноеть могла быть олицетворена въ 
образ двухъ прекрасныхъ юношей, являющихея вмЪеть 
©'ъ однимъ характеромъ и свойствами. Всея! екорЪе пред- 
ставиль бы себ борьбу свЪта и тьмы въ видЪ борьбы 
двухь сущестьь различных, а не одинаковых, свойствъ. 
Это—вечершя и утреншя сумерки, но Асвины являются 
вмЪетшь, одновременно и оба сопровождають солнцеву 
дочь — зарю. 

Такимъ образомъ ни одно изъ этихъ объяснений не со- 
гласуетея со всЪми фактами, извзетными изъ ведйекихь 
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тимновъ и самъ собою является вопросъ: 
пене поэты, прославляюцие Асвиновъ, 
представленте? Если окажетел, 
новъ Асвины 


имфли ли и ве- 
ясное о нихъ 
что уже для авторовъ гим- 
были божествами древними, унаслЪдован- 


ными ОтТЪ незапамятныхь временъ, отторгнутыми отъ не- 


бесныхъ явлен!й, божествами, которыхъ образъ и свойства 


повторялись по традиции, переносились отъ поколфн:я къ 


поколЪнио безъ провфрки, словомъ, если уже въ вед йекомъ 


пер!од% они были блатодьтельными гешями, хранителями, 


безъ Физической подкладки, —- то вопросъ о космической 


основ ведйскихь Асвиновъ совершенно праздный. 


Дъйствительно въ гимнахъ можно найти доказ 
тому, чт 


ательетво 
о первоначальное значен!е близнецовъ забыто. 

Такъ уже въ первомъ гимн къ Асвинамъ (ВУ. Т, 34) 
нЪть ни малЪйшаго намека на какое нибудь свЪътовое 
явлен1!е. Автор вводить во ве стихи мистическое число 
три и считаеть тройнымъ всякое дЪйстве и свойство Дс- 
виновъ: они ирижды приходятъ днемъ и трижды ночью '), 
трижды окропляютъ медомъ жертву *), трижды приходят 
въ жилище, трижды къ благочестивому человЪку *), ирижды 
приносятъ богатетво ‘), трижды небесныя ака ретва, триж- 
ды земныя и трижды водяныя °); у колесницы Асвиновъ 
три колеса, три вандруры, три скамьи, три шины у колесъ 
ит. д. *). Наконець пъвець приглашаетъ ихъ пить медъ 
вмЪетв съ тридцатью тремя богами 7), эпичеекимъ числомъ 
индусскихъ божествъ. Ясно, что для пЪвца, который про- 
ситъ боговъ являться трижды днемъ и трижды ночью, въ 
обществ$ 33-хъ боговъ, Асвины не могуть быть какимъ 
нибудь опредзленнымъ явлен!емъ природы, въ родЪ солнца 


1) Т, 34, 2: шш пак(ат узаз 0 и асуша я... 
3) ТЬН. 3: иг айуа уабпаш та@Вийа шии бай... 
3) Па. 4: и: уагыь уаёии (`` апаугае фапе.., 

41) 111. 5: шт по гаупр уавмат асуша уцуаш... 


5) Па. 6: иг по асуша ууаи Бпебайа (И рагу т и ааНаш 
а4ЪЪуай. 


6) ТЫ. уу. 9 и 2. 


7) М. 11: а пазмуй ыы скафасмг Ша асус т упало ша преуа 
асуша. 
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и мъелца, созвьздя Доскуровъ, утренней и вечерней 
звЪзды ит. п, и | 
Мы уже видЪли, что одинъ изъ обычных эпитетовъ 
Асвиновъ Мазабуй не находить объяенешя въ ведйскихь 
гимнахь: онъ восходитъ къ предшествующему пер!оду, 
извЪетенъ у эранцевъ и уже въ вед йекомъ пер!1од% яваяется 
какъ бы окаменЪлостью, наслълемъ древнзйшей религ. 
Сознаше, что близнецы относятея къ глубокой древности, 
что они были богами хранителями предковъ ведйскихъ 
пЪвцовъ, можно найти во многихъ гимнахъ. нь 
къ намъ, о Насатьи! съ богами соединенно на Но 
вфдь ваша дружба съ нами идетъ от» предков» и общее 
родетво (у насъ) — знайте это!“ '). И 
„Этихъ прекраеныхъ, Ууочворны, миоомоя ша 
приглашаю я древнихь пЪенью и0в0й“... *). К 
„Съ вашею быстро-иесущеюся, пронрирнаннаюущивоня 
колесницей, о чудесные! внимайте этому пЪнью во 
разв не называютъ васъ, о Асвины! ВОН 
мудрецы самыми скорыми помощниками въ бЪд! . 
Изъ этихъ и подобныхъ выражен! пЪвцовъ можно вы- 
весть, что перюдъ сложешя гимновъ, лотедитихльидо нара 
въ сборник» Ригъ-Веды— пер1одъ /0вый, оно со 
временами, на которыя указывають авторы ит 
Масса чудесъ, совершенныхъ Асвинами надъ предками 
ведекихъь пЪвцовъ, указываетъ на широкое процвЪтан!е* 
культа этихъ божествъ въ болфе отдаленныя бы н 
когда вфроятно предки ведИекихъ индусовъ имфли бол%е 
ясное предотавлеше о своихъ богахъ хранителяхъ. То 
немногое, что знаютъ объ Асвинахъ авторы тиУдОИТ 
повидимому, только ничтожные остатки, сохранивпиеся 


й же уу — — — 
А пу С агуйк забозаза пазабуа га- 
1) БУ. УЦ, 172, 2. А по аесуе Ъ!" ира узла ы ак т г т 
1 а ригуаиЕ зама иг ша Я 
{Вепа, упуог №1 паб закпуа рИгуаи! ватато Ъвпа ли рых :. ве: ИА 
2) ВУ. УГ, 62, 5: 1а умей Чазуй рагасйкафлия ргабла паху: 
у1уйве... *, и тай 
: 3: ргауасуймайа зиуа гафепа Чазгау платф стищат 
а о и 15 1а арой у1ргазо асуша 
окаш а@гев, Кип айва уйш ргабу атаги балу а авай У] 
ы звук к: а, выжи- 
ригагав.—Подъ „изенью камня“ разуметея звукъ каменнаго пресса, 
мающаго сому. 
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отъ забвен!я. Мы указали рядъ намековь на иЪкоторыя 
заглохнуви!я предашя и для возстановленя послднихь 
прибЪгали къ аналогическимь преданиям другихъ миео- 
лог й. Такъ темный намекъ на отношешя Асвиновь къ 
волчицф нашель себЪ объяснене въ предашяхъ о римекой 
волчицв, матери близнецовь, и волчии Лото; намек на, 
перепела— въ греческомъ объ обращенш Лэто въ перепела, 
ит. п. Эти намеки доказываютъ, что пер!одъ, предше- 
ствовави!й ведскому, изобиловаль 


разсеказами изъ цикла, 
Асвиновь и что культу близнецов 


былъ нЪкогда въ стади 
выешаго процвЪътантя. Въ пер!од\ же, отъ котораго до наеъ 
дошли гимны, этоть культь у 


же началъ приходить въ упа- 
докъ и Асвины, 


подобно нЪкоторымъ другимъ древним 
богамъ, наприм$ръ, Пушану, Митр и Варун%, уступалоть 
личностям боле популярнымъ, воинетвенному ИндрЪ, 
Агни или Сом. Объ упадк культа свидЪтельетвуеть 
уже самое чиело гимновь кь Асвинамьъ, ничтожное срав- 
нительно съ массой гимновъ, посващенныхь божествам, 
выдвинувшимея на первый планъ. 

Итакъ, напрасно стали бы мы спрашивать, какое явае- 
ве природы скрывается въ вед Йскихь Асвинахъ: на этот 
вопросъ не могь бы дать отвЪта ведШек!й пЪвець, какъ 
древне спартанцы ие могли бы указать въ явленяхь 
природы своихь Д1оекуровъ, которыхъ знаменя они во- 
`сили съ собой на войну. Но мы можемъ поставить во- 
прось шире, не етБеняяеь рамками вед екой или гре- 
ческой миоологи, можем спросить, кая явлешя при- 
о близнечныхъ богахъ 
созданио двухъ свЪтлыхь 


роды могли вызвать предетавленте 
вообще, МОГЛИ послужить къ 


юныхъ братьевъ, всадниковъ, надъленныхь везми выше 
разсмотрВ иными аттрибутами Асвиновъ-Дтоскуровъ? При 
постановкВ этого вопроса, во избъжаие недоразум$нья, 
замЪтимъ, что мы не спрашиваемь, 


кто были иидусске 
или гренеске близнецы, 


не спрашиваем, быль ли культь 
близнецовт ар!Искаго происхожден!я и. 


ли усвоень ар- 
нами отъ 


народовъ другаго корня, а только — какое 
явлешШе природы могло съ наибольшей вЪроятноетью по- 


/ 
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служить къ еозданио этого миеологическаго типа. о 
опустить, что изъ тЪхъ явленШ, которыя мы Вии 
Ана день, Фантазя древняго челов ка И 
произвольно картины и образы пи насъ и ы 
понятные. Нельзя приписать первобытному челов ку ь 
собность къ боле тонкому анализу, нежели надвлены 
этой способноетью люди 19-го вЪка. Для понимашя м 
логических представлен! необходимо перенестись м о 
вь первобытную жизнь, стараться ПН не 
младенца или дикаря и съ его точки зрЪшя арк з . ‘8 
небесныя явлешя. Если мы станемъ на эту точку к 
и убЪжденные, что за нЪеколько тысяч вет: 
лвленшя, которые мы ть ежедневно, вид м м 
предки, спросимъ себя, что въ природЪ мого а 
дить въ младенческой Фантазии представленте рим и 
близнецахъ, то отьЪтъ найдемъ номедженно. тъ и . 
было въ видимой природ% другаго двойнаго рии 
мя кромЪ солица и мЪеяца—и эти а были са 
древе Асвины-Д1оекуры—конники, сыны ы Ч. на 
Произноея это мнЪше, мы предвидимъ ее — 
стороны санскритологовъ и изслдователей греческо м 
ломи. Первые могутъ сказать: солнце играетъ з вед 
ской миеолог!и слишкомъ значительную роль, чтобъ можно 
было находить его въ одномъ изъ второстепенныхъ бо- 
жкествьъ, каковы Асвины. Солицу посвящены мног16 гимны 
и значен!е его проявляется въ томъ, что созерцан!е и 
уловило даже отдвльные моменты въ движеши этого — 
тила по небу и назвало его разными именами: а 
Зпгуа, бауНат, У18па. Неужели на ряду съ ен ть 
оно могло быть названо просто „конникомъ“ — Асвиномъ: 
Съ другой стороны, м%всяць не мог быть и — 
противоположной причинз, велфдотве того, что . 
ложен!е слишкомъ ничтожно въ ряду вед1йскихъ божествъ. 
Наконецъ въ виду того, что оба свЪтила ЧеооновакиОВ 
отдЪльно въ ведекомъ пер!одЪ, нЪтъ основаня ее 
лагать, чтобы они въ тоже время чествовались въ вид 
неразрывной пары, 
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Съ своей стороны гречееще миеологи, видящие въ Длос- 
курахъ утреннюю и вечерннюю звЪзду или метеорическе 
огни, конечно не согласятся „полубогамъ“ Кастору и Поли- 
девку придать значене солнечнаго и луннаго боговъ на 
ряду съ Аполлономъь Ликйекимь и ночной охотницей 
Артемидой. 

чи и подобныя возражен!я были бы вполнь умветны, 
еслиоъ мы видвли солнце и мЪеяць въ вед екихъ Асви- 
нахъ или греческихъ Д1оскурахъ. Но мы уже оговорились, 
что отвфчаемъ не па вопросъ о значени Асвиповъ для 
пфвцовъ вед екихъь гимновь и Дюскуровъ, для спартан- 
цевъ, а о первоначальной идеЪ близнечныхт боговъ вообще. 
Ни для индусовъ, ни для грековъ близнецы уже не были 
солнечным и луннымъ богомъ и не могли быть таковыми, 
потому что, утративъ первоначальное значен!е, должны 
были занять второстепенное положене въ той и другой 
религ1озной системъ. Но второстепенное положене Аеви- 
новъ-Дюскуровъ еще не можеть опровергнуть той гипо- 
тезы, что первоначальные пра-арйек!е близнецы, кото- 
рыхъ индуссве и гречесые лишь поздн!е отголоски, были 
дъйствительно олицетворещемъ небесной пары евътиль — 
солнца и м%ъеяца. 

НЪтъ сомнфвя, что миеологя индусовъ и грековь 
основана на обоготворени явален!Й видимой природы, но 
едва начнемъ искать систему въ древнзйшихъ вЪфрова- 
шяхъ, мы немедленно ветрЪтимъ затруднен!я со веъхъ 
сторонъ. Мы увидимъ, что веякая система является позд- 
нЪе, результатомь работы не младенческой фантазш, а 
теософическихъ соображен!й поздизйшиху поколВы!й, стре- 
мящихея привесть въ стройное цфлое разрозненныя и про- 
тиворфчивыя представлен!я предковъ. ДоколЪ продолжалея 
миеотворчесвй пер!одъ въ жизни народа, до тЪхъ поръ 
одно и тоже вЪчное явлен!е, какъ солнце или мфеяцъ, 

пораждало массу сказан!й, массу попытокъ объяснить, на- 
прим ръ, ихь взаимное отношеше, происхождене или роль 
въ природф. Въ однихъ миеахъ они могутъ быть свЪтлыми 
братьями близнецами, то дружными, то враждебными, въ 
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другихъ— братомъ и сестрою, полюбившими другъ друга 
преступной любовью, въ третьихъ— страстною женою и 
холодным мужемъ, въ четвертыхь—славнымъ богатыремъ 
змЪеборцемъ и ночнымъ охотникомъ или пастыремъ среди 
стада звЪздъ ит. д. ит. д. и все же реальная основа везхъ 
подобныхъ сказан!й— одни и т% же вЪчныл свЪтила. Какъ 
между словами въ языкЪ, такъ и между отдфльными миеами, 
можеть быть борьба за существован!е: миеъ, илЪнявиий 
одно время воображене людей, удовлетворявиий вполн% 
ихъ мровоззрёнио, могъ съ течен!емь времени уступить 
мЪето другому, который болЪе прежняго соотв тсетвоваль 
новому запасу познашй, новой ступени культуры. Но часто 
бывало, что миоъ, разъ созданный, продолжалъ жить на, ряду 
съ новымъ, объяенявшимъ то же явлен!е природы иначе: 
консервативной средою для миеовъ была религ. Иетор!я 
мивовъ идеть параллельно ©еъ истортей языка: какъ по- 
саЪди!Й сохраниль въ любое время массу словь разной 
пробы, разныхъ временъ, относящихея къ разнымъ сте- 
пенямъ культуры, такъ и релиМя въ данный момент, 
напримфръ, въ ведйскомъь или гомерическомъ пер!од%, 
сохранила богатый запаеъ миеологическихъ представлен! 
отъ разныхь эпохъ и культуръ. Изелздуя миеы извзетнаго 
народа, мы паходимъ ихъ въ разныхъ сташяхъ развития: 
одни широкораспространены въ данное время, находятся 
въ пер1од№ процвзтаня;: друе—уже отжили свой ВЪкъЪ, 
частью забыты и сохраняются кое-гдф лишь въ скудныхь 
остаткахъ. ДФло историка миеолот!и опредвлить относи- 
тельную хроноломю миеовъ и выяенить причины, вызы- 
вавиия ихъ паден!е и процвЪтане, и въ этой работ исто- 
рикъ найдетъь помощь въ сравнительной миеолог!и, какъ 
историкъ языка въ сравнительной грамматик%. Пояснимъ 
однимъ примФромъ задачу историка миеолог1и и еравни- 
тельнаго миеолога: положимъ, что послЪдн!й на основани 
сравнен!я миеовъ доказалъ бы, что въ оенов% Асвиновъ- 
Д!оскуровь лежитъ представлен! о солнц и мВеяцв, 
олицетворенныхь въ образ близнецовъ. Тогда историкъ 
долженъ быль бы изслфдовать, въ силу какого процесса 
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первоначальная роль близнецовъ была забыта и поел д- 
ше, лишившиеь Физической подкладки, отетупили на задн! й 
планъ, стали божествами второстененными и культъ обо- 
ихь свЪтилъ облекся въ иныя Формы, иные миеы. Понятно, 
что при современномъ положенш изучешя миеологи, мы 
не въ состоянши взять на себя трудъ историка: мы не 
можемъ просл®дить исторпо Асвиновъ-Д1оскуровъ во всемъ 
ея объемЪ, т. е. опредЪфлить время происхожденя идеи 
близнецовъ, развите этого культа у индоевропейских 
народовъ, паден!е его и причины, вызвавиия смЪну этого 
типа другими; мы должны пока ограничиться доказатель- 
ствомъ существован1я типа близнецов въ ар1Яскихъ миео- 
ломяхъ и попыткой объяснить его основное значене. 

Итакъ, кавя черты миеа Асвиновъ указывают на ихъ 
значен!е солнца и м%слца? 

Миеы изображають намъ двухъ свЪтлыхъ братьевъ, ви- 
димыхъ на иебЪ раннимъ утромъ. Они Ъдутъ на свЪтлой 
колесницЪ: одно колесо ся (солице) стоить на землЪ, 
на горизонтЪ, другое (мЪсяцъ) на небЪ т. е. дискь луны 
еще не поблекъ. Съ ними Ъдетъ лучезарная дЪва — заря 
и при ихъ появлени вся природа блеститъ каплями меда 
и росы. 

Миеъ изображаеть таке моменты, когда оба дивные 
шара, пл$нявиие всегда воображеше человЪка, видны не 
порознь, какъ днемъ или ночью, а въ одно и тоже время 
на разныхъ концахъ неба. Это — моменть предшествующий 
дню и ночи, раннее утро и поздн!й вечеръ, въ то время 
года, когда по народному выражению „заря съ зарей схо- 
дитея“, когда ночи кратки и свфтлы и обильная роса по- 
крываеть землю. Небесные близнецы видимы утромъ и 
вечеромъ; утромъ блЪдный дискъ мЪсяца начинаеть мер- 
кнуть а на горизонть поднимается уже другой братъ, 
полный силы и блеска; вечеромъь солнечный веадникъ 
склоняется, отправляясь подъ землю или погружаясь въ 
море, но по мЪрЪ его замиран!я оживаетъ, одЪваетсл 
блескомъ, лунный веадникъ. „Это близнецы“, это братья— 


думалъь младенческ!й народъ и это убЪждене пустило 
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глубок1е корни въ его представленя о природЪ. Фантазя 
начинаеть работать надъ этой темой, вышивать узоры по 
первоначальной канвЪ. Оба шара на разныхъ иле 
неба представляются двумя свфтлыми колесами: является 
колесница огромныхъ разм®ровъ и братья становятся воз- 
ницами. Одновременно съ братьями утромъ — востокъ, 
вечеромъ — западь залиты красными лучами зари: Фан- 
таза изображаеть ее дЪвой въ роскошномъ, брачномъ 
одфяши (Зпгуа, Елена) и помфщаеть на колесницу Асви- 
новь. Въ тоже время земля покрыта обильнымь медомъ 
росы и на колесниц помъщается мЪхЪ съ медомъ, а воз- 
ницы вооружаютея медоточивымъ бичемъ. Откуда являются 
дивные братья—спрашиваль поэтъ и отвть быль окоро 
найденъ: они приходятъ изъ-за моря, они этавашаата. 
Очевидно, отвЪтовь на подобные вопросы могло быть 
много и детали основнаго миеа могли варьироваться ло 
безконечности. Хотя въ извЪетвое краткое время оба 
всадника видны вмЪстЪ на утреннемъ и вечернем небъ, 
но все же они чередуются и каждый оживаетъ со смертью 
другаго. Поэтому Фантазшю могъ занять вопросъ о бтерп- 
пера Д1оскуровъ и немедленно являются толкованля: ов 
брать баЪденъ, какъ мертвецъ, онъ дЪйствительно мертвъ: 
его убилъ родной братъ. Отшатываяеь сть братоуб1йетва, 
фантаз!я другаго пер1ода отвергала это объяснене: одинЪъ 
изъ Девиновъ убитъ, но не братомъ, а врагами и братъ 
жестоко отметил его смерть. Совершивъ кровавую месть, 
онь испрашиваетъь жизнь для младшаго брата у верхов- 
наго божества, у отца, и уступаеть взамЪнъ половину 
своей жизни (Касторъ и Полидевкъ). На вопросъ, чьи 
дЪти эти дивные близнецы, давались различные отьвты, 
которые всЪ для насъ вполнЪ понятны. Самый раннй 
отвЪгь былъ, повидимому, таковъ: солнце и мъеяць — 
сыны неба, по которому совершают свой ежедневный 
бъгь: они @\Уо пара, ДА! кобро. Но могли быть друме 
отвЪгы: ДЪти являются только повторешемъ своихъ роди- 
телей: солнце и мЪсяцъ каждато новаго для предетавля- 
лись дЪтьми солнца и мЪеяца предшеетвующаго дня и 


22 


— 338 — 


родители Асвиновъ, съ этой точки зрЪн!я, должны быть 
съ ними тождественны. 

И вотъ создается миеъ о старомъ отц% юношей, солнеч- 
номъ божествь У1уазуаГЬ и матери ихъ, лунной богин% 
Багапуй, ЛэдЪ, Эринни, Рез Сильвм и т. д. Миеъ о 
близнецахъ одного пола скрещивается съ миоомъ о близ- 
нецахь разнаго пола, нити переплетаются и слЪдить за 
одною становится невозможнымъ. Для насъ, отдВленныхь 
многими вЪками отъ ведской и древнегреческой цивили- 
защи, разнообразные мивы объ Асвинахъ- Д1оскурахъ пред- 
ставляются лишенными логической посл довательности: мы 
желали бы большей правильности и систематичности. Но 
не нужно забывать, что мы получили одновременно то, 
что принадлежало разнымъ пер1одамъ, что накапливалось 
вЪками. Одновременно съ унасл®дованными древними ми- 
вами создавались новые, и т%, и друге продолжали существо- 
вать рядомъ. Понятно, что это наслме старины, этотъ 
хаось предан! вызывали позднЪйния покольнйя къ систе- 
матизащи и подобныя попытки еще болфе запутывали 
ДЪло. Въ близнецахъ уже не узнавали солнечнаго и лун- 
наго бога, они смФнились новыми типами, но и лишив- 
шись основнаго значевя, продолжали жить въ народныхъ 
предан1яхъ. И вотъ имъ слФдовало указать м®ето въ но- 
вомъ пантеон, слфдовало выяснить ихъ положеше отно- 
сительно другихъ боговъ: на эти вопросы снова являются 
различные отвЪты. Одни ищуть близнецовь на небф и 
указывають въ созвЪзщи Д1оскуровъ, друге на морв въ 
метеорическихъ огняхъ, третьи считаютъ ихъ обоготво- 
ренными предками, праведными царями, четвертые видят 
въ нихъ аллегорическое изображен!е дия и ночи ит. д. '). 


1) Къ подобнымъ древнимъ попыткамъ объяенить значен!е Асвиновъ при- 
надлежать слова Яеки (№. ХП, 1), упомянутыя нами выше. Мы видЪли, 
что нЪкоторые изъ древнихъ комментаторовъ, которыхъ Яска впрочемт, не 
называетъ по имени, считали Асвиновъ солнцемъ и м®сяцемт. Тоже 
толкован!е повторяетъ Саяна, комментируя гимнъ Т, 181, тдВ читаетея такой 
стихъ: Лена ба! вап ауауастьло агераза (апув паша зуаЙ, 1$ паг 
ума апуаВ зитакВазуа зпей уо апуаВ запаса раба пве [4], т. е. „рож- 
денные здЪсь и тамъ, стремитесь (7) вы вмфетв, съ незапятнаннымь твломъ, 
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Асвиновъ уже не видали на небЪ, ибо солнце и мВеяцъ 
носили иныя имена въ народномъ культ; но поэты еще 
долго повторяли, что видять Асвиновъ на небъ и упорное 
желане видЪть, какъ часто бываетъ, съ течешемъ вре- 
мени увЪнчалось успзхомъ. Забытые типы божествъ, ем$- 
ненные новыми, помфщали индусы, какъ греки и халдеи, 
на звздномъ небЪ и среди созвЪздШ усматривали преж- 
нихъ солнечныхь боговъ '). Среди двадцати семи древнЪй- 
шихъ накшатровъ, лунныхъ домовъ, намфченныхъ извфот- 
ными созвЪздями, индусы знали паК$ай'ат Асуаучбая —два 
конезапрягателя (или Асушт), соотв тетвующее, по карть 
звЪзднаго неба у \УУВЦпеу’я °), звЪздамъ В и т Алей. 
Божество, покровительствующее этому созвЪздно — оба 
Асвина °). Вь Тайштуа Втайш. находимъ В ванЫ на 
каждый день свЪътглой и темной половины мЪеяца °) и между 
прочимъ слфдующее воззваше къ Афвинамь, покровите- 
лямъ созвЪздя Асуаупбаи: (13, а). Да приблизятея оба 


(каждый) съ своими признаками; одинъ изъ васъ побъдитель От я, дру- 
гой, блистательный, слыветъ блаженнымъ сыномъ неба (Д!зуса)“. Этотъ и два 
слъдующе, весьма темные, стиха даютъ СаянЪ поводъ къ различенпо обоихъ 
Асвиновъ. Одинъ, по его мн®Ън!1ю, сынъ ередняго пространства (та@уатазуа) 
или воздушной схеры (ацатИазуа), побъдоносный мъеяцъ (воша): онъ Чо. 
держиваеть мръ, ибо при восход его произростаютъ растен1я и деревья; 
другой же—еынъ неба, прекраснолучистое солице, а@Нуа. Не находя возмож- 
нымъ есылаться на этотъ стихъ въ подтверждене нашего мнЪ®нйя о солнеч- 
номь и лунномъ Асвинахъ, хотя это мнзне казалось правдоподобнымь уже 
Саянз, укажемъ только, что здвеь, повидимому, розанчоютен оба Асвина, 
являющееся всюду въ другихъ гимнахЪ безразличной парой, Одинъ ИЗЪ НИХЪ 
называется воинственнымъ, побЪъдоноснымъ; другой сеыномъЪ неба, хотя, какъ 
мы знаемъ, обыкновенно оба носятъ эпитетъ 4 уо парзйа. Нельзя ли изъ 
этого стиха выводить, что и у индусовъ были предая, въ которыхъ оба 
брата различались, какъ смертный Касторъ и беземертный Полидевкъ, могучй 
Зетосъ и музыканть Амеюнъ, и что въ стихЪ сохранился случайно отголо- 
сокъ этихъ предан? 

1) См. о переходвь солнечныхъ боговъ въ звзздные у халдеевъ у Ленор- 
мана, Маре р. 120 и слЪд. 164. | 

2) Эта карта приложена къ изслЪдованцо \УВИтеу’я: Те апаг 20@1ас, 
помъщенному въ Огеп] ава пешзИе Эа ев, Зесоп@ Бемев. рр. 341— 
421. (1874). 

3) См. \УеБег’а Махата, Г, 334. ЦП, 316. 

4) ша, За. т, 90—97. 
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Асвина, Асуауий: у | 

с ‚› Асуаупйал, прекрасно-спБитащуе, съ легко управ- 
ляемыми конями. Чествул дарами ихъ созвЪз 
его медомъ, прославляйте пЪснью. (13, Ъ). О 
говъ, вкушающе жертву, вЪетники все 


д!е, радуйте 
ба врача, бо- 
ленной, хранители 
амриты, да приблизятся они, любяце созвЪзд!е: мы чо- 
ствуемъ обоихъ Асвиновъ, Асуаучбам. 


Замфтимъ котати, что существован!е Асвиновъ на, звЪз- 
дномъ небЪ въ вид созвёздуя отнюдь не можеть подкр%- 
пить мне т$хъ, которые видать въ нихъ божества утрен- 
ней и вечерней звЪзды. Изельдованя Вебера и УИтнея о 
накшатрахъ привели обоихъ къ УбЪъжден!ю, что система 
27 лунныхъ домовъ возникла не на почв Инди 
брЪтена индусами, а заимствована ими У другаг 
быть можетъ, у халдеевь. Но названя отдфльныхьъ нак- 
шатровь чисто ипдусеыя ') и среди нихъ находимъ боже- 
етва исключительно древнЪйии!я, принадлежавиия вед!й- 
скому пантеону. Н®которыл изъ нихъ уже вполи% забыты 
въ поздизйшемь пер!одЪ, какъ Аба еКараа, АБ Би пу: 
ВВаса, и Агуатап; друг!я, если не забыты, 1 
тельно отступили 


не изо- 
о народа, 


то уже значи- 
о на зад планъ, напр. Араз, У1суе 
еуаз 8 = 1 —_у . " . - 
. › Уавамав, АаШ, Рабат, ЗауНат, ТуаЗаг, Асутач ”). 
ь пр1урочени божествь къ созвЪздямъ замЪтна, 


пи одна 
черта: составители плана звЪздн 


аго цикла, пробъгаемаго 
луной, перенесли на небо древньйшить боговъ, которых 
культъ уже уступалъ культу новыхъ. Астрономы востока 
поступали слЪдовалтельно такъ-же, какъ астрономы запада 
перенесиие Юпитера, Венеру, Марса, Меркур!я на, изв. 
стныя планеты, или помфетивш!е Геркулеса, Ортона ит. 
д. среди звфздъ. Если, изучая греко-римскую миеологюо 
мы не въ правЪ считать, напримръ, Марса, въ его древ- 
иойщеми культВ, богомъ планеты этого имени, то и въ 
миеолог1и индусов нЪтрь 


основан] для предположен!я. чт 
К. ы то 
напримръ, Пушанъ бы 


ть искони божествомъ созвфздя 
АН 

й . 

) За исключенемъ трехъ или четырех, въ которыхь Вебер подозрь- 


веть слЪды перевода. Макбафта, И, 368 и елвд. 
°) \еЪеь, о. с. П, 379. 
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Веуайт (Рзеций и окружаюция звзды '), БВага — богомъ 
созвъзди Р®ва]емат (5, 0, В, и 93 Тео *), или Асвины— 
божествами пахайтат Асуаучбам. 

Уже на этомъ основанш, не говоря о приведенныхъ 
выше, намъ не внушаетъь вфры предположене Вебера, 
что Асвины были первоначально созвззмемъ Д1оскуровъ, 
обоготворенными зв№здами, Касторомъ и Поллукеомъ °). 
Въ Ригъ-ВедЪ нЪтъ намека на звЪздный характеръ Асви- 
новъ, а Ригъ-Веда нашъ единственный источникъ для древ- 
нЪйшаго пертода индусской миеологш. Поэтому еслибъ 
мы и допустили предположен1е Вебера, что Асвины были 
божествами звЪздными, мы должны были бы принять, что 
уже въ ведЙекомъ пер!одв было совершенно забыто это 
первоначальное значеше. Съ другой стороны взглядъ на 
звЪздное небо покажетъ, что эти зв$зды не имЪъютъ о0со- 
бенно-замътнаго характера: Касторъ зв®зда даже не пер- 
вой величины. Слфдовательно, чтобы именно эти звЪзды 
могли породить представлен!е о двухъ братьяхъ близне- 
цахъ, нужно было бы допустить, что у индусовъ суще- 
ствовалъ полный культ звЪздъ, въ которомъ вс выдаю- 
щяеся созвЪздя, напр. Телецъ, Лира, Большой и Малый 
ЦПесъ, Ор1онъ и друг. были возведены въ божества и 
чествуемы въ культЪ. Идя далфе, нужно было бы допу- 
стить, что ведскому культу Индры, Агни, Сомы и про- 
чихъ божествъ природы предшествовальъ другой культъ, 
уже забытый въ ведскомъ пертодЪ, культъ созвЪздий, 
культъ халдейскаго характера. 

Но есть ли кав!е нибудь намеки на существован!е по- 
добнаго культа у древнихъ арцевъ? Никакихъ. Ееть 
указан!я, что они различали на звФздномъ небз нЪкото- 
рыя болЪе ярки созвЪздя, напримфръ, Большую МедвЪ- 
дицу; но отъ различеня нЪкоторыхъ созвЪзд1Й до зв%зд- 
наго культа, какой процв®талъ въ Вавилон, огромный 


1) УЫтеу, о. с. р. 356. 

2) №1. р. 353. 

3) Это созвьзде подъ именемъ рипагуазй — снова добрые (?) составляетъ 
5-й накшатръ. См. \УвИтеу’я, о. с. р. 352. 
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шагъ, предполагающий долей перодъ развитя астроно- 
мическихъь наблюдешй, и можно смъло сказать, подобнаго 
культа не было у индо-европейскаго племени. Кл инду- 
‘амъ онъ перешелъ поздифзе, гораздо позже вед!Йскаго 
пер!ода, вмфеть съ системой накшатров», да и то пе пу- 
стиль глубокихь порией въ народЪ. 

Новые факты, важные дая вопроса объ Асвинахъ, но- 
выя точки зрн!я открыли посльдн!е труды аесир!ологовъ 
Смита и Ленормана. Мы имфемъ въ виду знаменитую, 
надфлавигую столько шума въ ЕвропЪ, вавилонекую поэму 
о потоп, отрывокь изь эпопеи, посвященной похожде- 
шямъ огненнаго или солнечнаго бога Издубара. Сэръ 
Генри Раулинсонъ первый высказалъ ген!альную догадку, 
что этотъ халдейск эпосъ носитъ астрономическ! ха- 
рактеръ, что двфнадцать таблицъ, изъ которыхъ только 
нЪкоторыя дошли до насъ, соотвЪтетвовали двфнадцати 
мЪеяцамъ и что каждая изъ нихъ содержала какой нибудь 
эпизодъ изъ похожден!й Издубара, халдейскаго Геркулеса, 
эпизодъ, содержанше котораго выражаль соотвЪтетвую- 
ий мЪеяцу зодтавальный знакъ. Труды ассир!ологовъ и 
преимущественно Франсуа Ленормана ') доказали, что 
знаки задака ведутъ свое происхождене изъ Хааздеи, 
стали гораздо поздизе извЪетны трекамъ и чрезъ поеред- 
ство грековъ индусамъ. Знаки эти тЪже самые, которые 
мы знаемъ изъ нашихъ календарей, за тЪмъ исключен!емъ, 
что ДЪва называлась у Халдеевь Стрьлицей, а Въсы Клеш- 
нями скортюона. Имена зодака были тЪено связаны съ н%- 
которыми древними миеами и открыт!е поэмы о Издубарв 
даетъ возможность объяснить ихъ первоначальное значе- 
не. Въ виду новизны этого открыт я, считаем не лиш- 
нимъ сдфлать извлечен1е изъ книги Ленормана о Потоп% 
и вавилонской эпопеф. 

„Н%которыя разъяснен1я, говоритъ этотъ изслвдователь*) 


1) Евва? 4е сопипепёмге 4ез Ггастепёз созтовотацез 4е Вёгозе, рр. 
226—238. Ргепиёгев СЛУ Ша 018, П, изелЪд. №е абаве её Гброрбе ЪаЪу1о- 
п1еппе, 

2) 1ев Ргепиёгев С1уШваЙопз, Ш, 69 и сльд, 
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тЪхъ миеовъ, которые намфчены названями зодтакаль- 
ныхъ знаковъ, представляетъ двойная номенклатура, м%ся- 
цевь въ клинообразныхъ текестахъ. Въ Вавилон% и Ни- 
нив!и, въ эпоху почти исключительнато господства асси- 
р1Йекаго или вЪрнзе сумерШекаго языка, двЪнадцать 
мЪсяцевъ носили имена семитическаго происхожден!я, 
очень трудныя для объясненя и усвоенныя впослЪдетв1и 
евреями и большею частью семитовъ. Но въ клино- 
образныхъ текетахъ эти имена р%®дко писались (донетиче- 
скими знаками: чаще замфняли ихъ идеографическе знаки, 
соотв тетвующе каждому м®сяцу. Значеше этихъ идеогра- 
Фическихь знаковъ не имфетъ никакого отношен!я къ 
смыслу, который можно различить въ соотв тетвующемъ 
семитическомъ названи. Такимъ образомъ эти идеограФы 
предетавляютъ вторую, совершенно особую, символиче- 
скую и релимозную номенклатуру и одна драгоцфнная 
таблица британскаго музея открываеть намъ, что это 
обозначен!е каждаго мЪсяца простою идеограммой пред- 
ставляеть только сокращене древнЪйшей аккадШекой 
номенклатуры, въ которой назвашя мфеяцевъ, болфе 
распространенных, ве относились къ мивамъ. Достаточно 
бросить взглядъ на древнюю миеическую номенклатуру 
аккадцевъ, которая къ несчастью дошла до насъ не 
вполн%, чтобы замЪтить тЪеную связь между миеомъ, на 
который намекаеть большая часть этихъ именъ и назва- 
шемъ зод1акальнаго знака, соотв тетвующаго м%еяцу“. 

Затьмь Ленорманъ прилагаеть таблицу, содержащую 
ассирЙеюя имена мЪеяцевъ, значене ихъ, распростра- 
ненныя аккадШекя названя и соотвЪтствуюние знаки 
зомака. Изъь этой таблицы отмтимъ для дальнзйшаго 
слдующля названия. 

Мъсяць Айн (Апрль—Май) называется сокращенно мЪ- 
сяцемъ быка, полно—мЪеяцемъ благопр!ятнаго быка; з0- 
п!акальный знакъ телеце. 

Мъелць баии (Май—Тюнь) называется сокращенно мЪ- 
сяцемъ кирпича, полно—мЪеяцемъ построекъ изъ кирпича; 
зод'ак. знакъ близнецы. 


ЕЯ 


М. Риги (Понь—Гюль), сокращенно мыслць захватывателя, 
полно— захватывателя сЪменъ (Раке). 

М. Ари (Поль— Августъ), сокращенно мвеяць огня, й0ли0— 
палящаго огня; зод. знакъ еде. 

М. ши (Августь— Сентябрь) сокращенио мЪеяцъ по- 
сольства, полно— посольства Истары; зод. знакъ (7трюлица 
(Два) ит. п. 

Миеы, соотв№тетвуюцие мЪсяцамъ и отразивииеся въ 
аккад1Йскихъ назвашяхъ, составляли содержалле 12 таб- 
лиць, или 12 пъеенъ, эпической поэмы, которой отрывки 
были найдены Смитомъ. Героическая истор1я Издубара 
служила имъ общей связью и рамкой, и веЪ эти миеы 
являлись послфдовательно въ календарномь порядкЪ, одни 
какъ приключеня богатыря, дру е— въ вид ветавочныхь 
эпизодовь, какъ напримфръ предане о потопЪ. Такъ, 
главное похождене второй таблицы было поимка крыла- 
таго быка Издубаромё и второй мЪсяць называется эМся- 
цемь блашю быка“ (по аккад!йски аЪ си 3147), а знакъ со- 
отвЪтетвующиЙ ему— телец. Четвертая таблица содержала 
сказаше о морскомъ чудовищ Буль, объ опустошеняхъ, 
имъ причиненныхъ и о его гибели; соотвЪтетвенно этому, 
4-ый мЪсяць называется мЪсяцемт, схватывателя (губителя) 
съмени (аЪ за шивша) и подъ зубителемь разумЪетея это 
чудовище. Знакъ зодака для этого мЪеяца ракё и можно 
думать, что подъ этимъ образомъ представляли себ губи- 
тельное морское существо, пораженное солнечнымъ бога- 
тыремъ въ лЪтнее солнцестояне. Шестой мЪеяцъ, меяць 
послашя Истары, имЪетъ знакомъ стрфлицу (Дъву), подъ 
которой, согласно съ однимъ мЪетомъ изъ призмы Аесур- 
банипала, разумЪется сама богиня Истара, покровитель- 
ница этого мВеяца. Шестая таблица открывалась любов- 
нымъ посольетвомъь Истары къ Издубару и содержала 
разеказъ о ихъ бракф. 

Пятый мЪеяцъ называется по аккад1Йеки м®еяцемъ аной- 
паго озня (аЪ ЪИ ЪИпа). Одна изъ надписей Саргона гласить: 
эмфеяцъ аб, который есть м\Ъеяць сошее ...я бога огня, 
прогоняющаго влажныя облака“. Эта побЪда жгучаго, 
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лфтняго солнца надъ дождливыми облаками изображается 
символически подъ видомъ 1564, или чаще подъ видомъ 
льва, раздирающаго быка. Въ символик® возхъ азятекихъ 
религ эта группа выражаетъ побфду огненнаго прин- 
ципа, олицетвореннаго львомъ, надъ принципомъ влаж- 
нымъ—быкомъ '). 

Знакъ одиннадцатаго мзсяца (Январь — Февраль), в0долей 
или сосудъ съ изливающейся водою. Согласно съ этимъ 
11-я таблица содержитъ повЪетвоване о потоп, открытое 
ассир!ологомъ Смитомъ. Этотъ мфеяцъ— пер!одъ великихъ 
дождей въ бассейнв Тигра и Еверата, обозначающих 
конецъ зимы. Онъ посвященъ богу-наводнителю Бяну, 
богу дождей, который, по предан!ю, исполняя повелн1я 
бога Самаса (солнца), является главнымъ виновникомъ 
потопа. Но кромЪ сказашя о потоп, одиннадцатая таб- 
лица содержитъ другое, о исцвлен1и Издубара. ПосаЪдвий, 
по указаню Сиситруса (513113), погружается въ море и 
выходить изъ него исцвленнымъ отъ проказы, вызывав- 
шей въ немъ опасенля смерти. НЪтъ сомнЪн1я, что. подъ 
Издубаромъ скрывается одряхлявшее солнце, возрождаю- 
щееся къ новой жизни, чрезъ купан!е въ морЪ. Миеъ 
дня, какъ извЪетно, пр!урочивается къ годичному циклу 
и это купан!е, совершаемое солнечнымъ богомъ ежедневно, 
соотв®тетвуетъ тому пер!оду въ году, когда солнце пово- 
рачиваетъ на лЪто и обновляется въ своихъ силахъ. 05- 
новлен!е совершается естественно въ м$сяц® одиннадца- 
томъ, слфдующемъ за зимнимъ солнцестоящемъ, а на 
десятый мЪсяць должна падать проказа бога, для иец%- 
лен!я которой онъ отправляется искать Сиситруса, ДЪЙ- 
ствительно, десятая таблица открывается этимъ разсказомъ 
и вмЪетЪ съ тьмъ десятый м%зеяцъ называется по акка» 
Иски „мЪсяцемъ пятна склоняющагося солнца“ (аЪ аЪва 
14 41), въ чемъ трудно не видзть намека на легенду о 
проказз Издубара. 


1) Ср. обычный ъыитетъ боговъ въ Ригъ-Ведв — угбап —быкъ, собетвенно 
ороситель, отъ корня уат — дождить, орошаль. И 
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Такимъ образомъ очевидное соотв№тетв!е между эпизо- 
пами поэмы, названями мЪфсяцевь и зод1акомъ приводятъ 
въ мысли, что и въ утраченныхъ таблицахъ (1, 3, 7, 9 
и 12) заключались сказаня, которыя могли бы объяснить 
смыелъ соотвЪтетвенныхь зодтакальныхъ знаковь. а вм%- 
стЪ аккадШекихъ назван!й мЪелцевъ. Для нашей цли 
важно обратить вниман!е на назван!е третьяго месяца 
(Май—Тонь)—мЪслца кирпичных построекъ (аЪ шиапеоа), 
имъющаго знакомъ близнецов». Вотъ, что замчаеть Ленор- 
манъ по этому поводу '): „религя освящала здесь обычай, 
вытекавиий изъ Физическихь услов!й и климата страны. 
Въ Халдеь и Вавилони строили здашя изъ кирпичей, 
высушенныхъ на солнцЪ. Меяцъ ба (Май— Гюнь); со- 
впадаетъ съ твмъ пер1одомъ, когда воды Евората и Тигра, 
выступивиия изъ береговъ въ Март и АпрзлЪ, начинаютъ 
спадать; состояше почвы, оставленной водами рЪкъ, даетъ 
возможность съ удобствомъ лЬпить кирпичи и сушить ихъ 
затЪмъ на солнц, которое уже знойно въ это время, но 
еще не на столько, чтобы кирпичъ давалъ трещины, что 
случалось бы неминуемо, еслибъ его сушили въ слъдующие 
месяцы —юльи Августъ. Зная изъ надписей царей, какое 
религ1озное значеше имфла церемон!я дЪланя кирпича, 
и находя, что о ней поминаетъь символическое назван!е 
мфелца, трудно думать, чтобы миеь не относился къ по- 
строению какого нибудь города, безъ сомнЪшя перваю 
города. Дъйствительно, знакъ третьяго м%сяца у Халдеевъ, 
какъ иу насъ, близнецы. Какъ же при этомъ не вспомнить 
библейскаго сказаня, которое связываетъ построеше пер- 
ваго города съ братоуб1йствомъ? Дъйствительно, сказан1е 
о братоуб ств въ связи съ построешемъ города одно 
изъ предан1й, общихъ многимъ народамъ, одно изъ самыхъ 
первобытныхъ, предшествовавшее разселеню главныхъ 
цивилизованныхъ расъ, одно изъ такихъ, которыя нахо- 
кятея у воЪхъ племенъ. Было бы любопытно прослФдить 
всЪ Формы этого сказан!я, начиная отъ Каина, построив- 


1 О. с. р. 80. 
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шаго первый городъ посль убешя Авеля, и до Ромула, 
основавшаго Римъ на крови своего брата Рема. 

Какъ бы смЪла ни казалась эта гипотеза, я увБренъ, 
когда откроютъ остатки третьей таблицы поэмы Издубара, 
вь пихъ прочтуть историо, аналогическую сказанно о 
Каин и АвелЪ, точно такъ-же, какъ въ 11-ой таблиц 
прочли сказан!е о потоп\“. 

Конечно не намъ пенять Ленорману за смфлость его 
гипотезы, такъ какъь мы, коснувшись выше предашя о 
Ромул и Ремф, нашли въ нихъ Асвиновь, Дюскуровъ 
ит д. 

Мы видли, что къ обычнымъ чертамъ сказаний о близне- 
цахъ иЪкоторыя народныя предашя прим шивають черту 
о построеши городовъ. Ё№ъ такимъ близнецамъ-строите- 
лямъ, кром$ Ромула и Рема, Амона и Зетоса, относится 
у Грековъ Аполлонъ и Посейдонъ, которые возводятъ стЪны 
Трои, Ликаеть и Парраеосъ '), ввроятно Филакидъ и Фи- 
ландросъ, сыновья Аполлона, упоминаемые Павзашемъь *), 
вскормленные козой, быть можеть Аргусъ и Эгевеъ, сы- 
новья Данаи, съ которыми она прибываеть въ Итално и 
останавливается на мЪетЪ, гдЪ впосльдетви стояль Римъ *), 
и вфроятно многе друте. Въ легенд® о построеши города 
близнецами-братьями иногда присоединяется черта, брато- 
убийства; но она далеко не существенна. Соглашаясь съ 
Лепорманомъ въ томъ, что въ недосталощей таблицЪ, со- 
отвътетвующей знаку близнецовъ, заключался разсказъ о 
близнецахъ, строющихъ городъ, мы не вполнЪ увЪрены, 
находилось ли это предаше въ связи съ братоуб1йетвомь, 
какь библейское о Каин и Авель, или черты брато- 
уб1йства не было, какъ въ греческихъ преданяхъ. Откуда 
могла произойти эта черта, становител яеснымЪъ, какъ только 

вепомнимъ, какое значене въ миеологш имфютъ оено- 
ватели городовъ, или родоначальники вообще. Обыкно- 


#) У Плутарха, РагаП. пм. 36. 
2) Рапз. Рвое1са. Х, 16, 3. 
3) Серый въ Энеидъ. УП, 345. Ср. вирочемъ, примвч. къ УП, 3712. 
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венно миеическимъ предкомъ является по народнымъ пре- 
давшямъ солнечный богь. Первый человЪкъ У индусовь 
былъ Ману, —сынъ Вивасвала, солнца; Ромулъ у римлянъ 
называется сыномъ Марса, тождественнаго съ греческимъ 
Аполлономъ, въ первоначальной роли солнечнаго божества; 
вспомнимъ далфе о солнечной и лунной династш царей 
У индусовъ и о томъ, что миеичесве основатели горо- 
довъ у Грековъ (Хэронъ, Дельфосъ, Элевтеръ, Эпидав- 
росъ, Кидонъ, Маратосъ, Мегаревеъ, Милетосъ, Наксосъ, 
Оаксосъ, Онк!осъ, Филандросеъ, Филакидъ), называются 
прямо сыновьями Аполлона '). Далзе припомнимъ, что въ 
близнецахъ везхъ индо-европейскихъ народовъ мы нашли 
солнце и мЪеяць. Слфдовательно, предан!е о братоуб!йеть 
сводится къ темЪ уже знакомой намъ, къ борьбЪ солнца 
и мъеяца, дня и ночи, въ которой богъь мЪеяца долженъ 
уступить богу солнца и погибнуть отъ его руки на раз- 
свЪтЪ: такъ Авель погибаеть отъ руки Каина, Ремъ отъ 
руки Ромула. Но понятно, если иногда Фхантазя можеть 
представить близнецовъ во враждебныхъ отношешяхъ, 
она же могла ихъ представить въ отношен!яхъ друже- 
ственныхъ, видЪть въ нихъ идеалъ любящихъ братьевъ, 
Кастора и Полидевка, Бориса и Гльба ит. п. Такимъ 
образомъ черта братоуб1Йства могла быть и нз быть, 
смотря по тому, въ какихъ взаимныхъ отношешяхъ пред- 
ставлялъ себЪ народъ солнце и мЪеяцъ. 

Итакъ первоначальная идея, которую мы нашаи въ близ- 
нечныхъ божествахъ оправдывается хактами, почерпаемыми 
изъ предан!й и арскихъ, и ие ар йекихь народовъ. Отъ 
открыт! ассир1ологовъ вопросъ получаетъ иной видъ. Мы 
видимъ, что Асвины уже не принадлежать исключительно 
индоевропейскому племени, что они не что иное, какъ тЪ 
близнецы, которыхъ астрономы указывають на, небЪ въ со- 
зв®зди Д1оскуровъ, близнецы, извЪетные въ незапамятной 
древности халдеямъ и сохранивишеся въ нашихъ небесных 
картахъ и зод1акальномъ знак%, соотвЪтотвующемь месяцу 


\) Ковевег, Эва еп хиг `Уегв]. Му о01ос1е. Гр. 18, 
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Маю. Понятно теперь, что, восходя въ такую глубь вЪковъ, 
предшествовавшую, быть можетъ, разселенио племенъ, 
близнецы не могутъ быть созданемъ ведскаго пер!ода, 
не могутъ найти объяснен!я въ такихъ, сравнительно 
новыхъ, памятникахъ, каковы гимны Ригъ-Веды. ЗдЪсь 
впервые сталкиваемся съ миеологей халдеевъ, впервые 
видимъ, какихъ результатовь можно ожидать отъ срав- 
нен!я халдейскихъ сказан!й съ индоевропейскими и какъ 
одностороненъ взглядъ современныхъ миеологовъ, кото- 
рые, разбирая индоевропейске миеы, не спускаются ниже 
Ригъ-Веды, отыскивая въ ней отвЪты на вез вопросы, 
въ убЪжденш, что открыли волшебный жезлъ, прикосно- 
веше котораго немедленно раскрываетъ вс% тайны миеовъ. 

Связь Асвиновъ-Д1оскуровъ съ зодакальнымъ знакомъ 
близнецовъ позволяетъ намъ спуститься еще глубже, поз- 
воляетъ поставить вопросъ, почему два миеичесве брата- 
близнеца соотвЪтетвуютъ известному времени года? ОтвЪть 
на этотъ вопросъ снова находимъ въ гипотезь о ихъ перво- 
начальномъ значени. Пер1одъ года, носящий знакъ близне- 
цовъ — вторая половина Мая и первая Гюня — то время, 
когда самые длинные дни и самыя коротк!я ночи, когда, 
утромъ и вечеромъ видны оба Асвины, или когда солнеч- 
ный братъ сокращаеть до шшипиаю’а существоване лун- 
наго. Дружественность и враждебность братьевъ зависятъ 
отъ разныхъ точекъ зрзн!я: они могутъ представляться 
друзьями, если воображен!е осмыеливаетъ тотъ Фактъ, 
что это время самое свзтлое въ году; въ этомъ случа 
оба брата въ тфеномъ союзЪ противъ общаго врага— демона, 
тьмы. Если же Фантаз!я обратитъ вниман!е только на 
сокращен!е ночи на счетъ дня, дружественныя отношен1я 
могутъ см$няться враждебными и солнечный братъ угро- 
жаетъ лунному. Въ томъ и другомъ случа Май-Гюнь 
именно такое время года, когда природа торжествуетъ 
лЪтн праздникъ, когда днемъ — блат1е лучи солнца и ярк!Й 
блескъ мЪеяца въ евфтлыя росныя ночи невольно приковы- 
вають Фантаз!ю къ судьбЪ обоихъ блатодътельныхъ свЪ- 
тилъ, когда ихъ свойства и взаимныя отношен]я внушаютъ 
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глубок! интересъ уму человЪка, чуткаго наблюдателя 
явлен!й природы. 

ПробЪгая воображешемъ вс типичеекя черты индо- 
евпропейскихъ миеовъ о Асвинахъ-Д1юскурахъ, мы убЪж- 
даемея, что для ихь объясненя находимъ веего больше 
основан!й въ гипотезЪ о солнечномъ и лунномъ боже- 
ствахъ. Изъ иея одной становится понятно различ1е между 
обоими братьями, развитое въ греческихъ преданяхъ, 
отношен!е обоихъ къ солнечной дЪфвЪ (зарЪ, вечерней 
звЪздЪ), дружба или вражда между братьями, смерть одного 
и безсмерте другаго, связь ихъ съ раннимъ утромъ или 
вечеромъ, медъ росы и т. п. Папротивъ, гипотеза о перво- 
начальномъ звЪздномъ ихъ значенши встрЪчаетъ затрудне- 
ша со возхъ сторонъ. 

Кь сожалЪ ню паше изелдоваие приходится кончить 
вопросомъ. Указывая на тождество Асвиновъ-Дюоскуровъ 
съ близнецами зодтака, мы тмъ самымъ вызываемъ вопросъ: 
въ какомъ стношенш находятся халдейске Асвины къ индо- 
европейскимъ? Не были ли внесены въ ар!йсвя въровашя 
эти божества вмян1емъ хазлдейской культуры, достигшей 
уже значительнато процв%танйя въ тЪ времена, когда ко- 
л%на арцевь еще не вступили въ историческую жизнь? 

Не подкр$пляется ли это предположенте т%ми восточными 
(семитическими) чертами, которыя, нфкоторые ученые ука- 
зываютъ въ культЪ греческих Д1оскуровъ? 

На эти вопросы не имЪемъ возможности дать положи- 
тельный отвЪтъ и при современномъ состояши изучешя 
религозныхъ вЪрован!й передней Азш такой отвЪтъ едва 
ли возможенъ. Для объяснен1я отношен!я между халдей- 
скими зод1акальными близнецами и ар!Йекими можно лишь 
сдЪлать три предположения: 

1) Арйцы и Халдеи независимо другъ отъ друга создали 
представлен!е близнецовъ. 

2) Арййцы приняли его отъ халдеевъ, подчинившись ихъ 
культур». 

3) Арййцы и Семиты (Туранцы) имФли искони это пред- 
ставлен!е, но въ течеше вЪковъ арцы подчинялись семи- 


тическимъ взровамямъ и восприняли изъ нихъ нфкоторыя 
черты, которыя смъшали съ своими нащональными. 

ПослЪфдняя изъ трехъ гипотезъ намъ кажется наиболЪе 
въроятною, ибо она примиряетъ первоначальное родство 
съ историческимъ заимствован1емъ. Притомъ она согласна 
съ участью арйскихъ религозныхъ предетавленЙ, часто 
воспринимавшихъ семитическую окраску. Вспомнимъ о се- 
митическомъ виян!и, замвтномъ на Зендавест® и о массв 
ар!йскихъ народовъ, которыхъ предки промняли свои язы- 
ческ!я в5рован на семитическя религ1озныя учен1я [исуса 
Христа и Магомета. ВЪрован!я низшихъ слоевъ народа, 
исповздующаго христанетво или магометанство, до сихъ 
поръ предетавляютъ ярюй примЪръ смъшеня предетав- 
ленй, созданныхъ обоими великими историческими пле- 
менами. 
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